Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov
ul. Bottova ¢. 2, 5 ++421-56-6722764, fax ++421-56-6725191, e-mail: Riaditel. TV@svps.sk

Cislo konania: 5-0004/2021-410 (328/2020) v TrebiSove dna 11. januara 2021

Rozhodnutie

Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov, ako spravny organ prislusny
podla § 21 ods. 1 pism. d) a § 23 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinich
v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 a nasl. zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, takto

rozhodla:

I.
ucastnik konania:

obchodné meno: 1.day s.r.o., Mlynarska 19, 040 01 KoSice, ICO: 44 796 633 prevadzka:
1.day predajiia, M. R. Stefanika 54/E, 075 01 TrebiSov

porusil povinnost na vSetkych stupfioch vyroby, spracivania a distriblcie, vratane
internetového predaja, dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi
predpismi podl'a § 4 ods. 1 zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov v nadvédznosti na povinnost’ ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich
umiestiiuje na trh, je povinny ich oznacit’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka udajmi
podla osobitného predpisu podla § 9 ods. 1 zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskor$ich predpisov; bez toho, aby boli dotknuté pravidla prijaté podl'a ¢lanku 44
ods. 2, udaje uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) spiiaji tieto poziadavky: a) uvadzaju sa
v zozname zloziek v stlade s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 18 ods. 1 s presnym
odkazom na néazvy latky alebo vyrobku, ktoré sa uvadzaju v prilohe I, a b) ndzov latky alebo
vyrobku zo zoznamu v prilohe II sa zdorazni prostrednictvom sadzby, ktora ich jasne odlisi od
zvySnej Casti zoznamu zloziek, napriklad prostrednictvom pisma, Stylu alebo farby pozadia
podla Kapitoly IV Oddiel 1 €l. 21 ods. 1 pism. a) apism. b) Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z25. oktobra 2011 o poskytovani informacii
o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopiiiaji nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 aktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004 umiestnil na trh potravinu nespravne oznacenu
nakol’ko v ¢ase vykonu turadnej kontroly dia 24. novembra 2020 (9.00 - 12.20 hod.) v
predmetnej prevadzkarni 1.day predajita, M. R. Stefanika 54/E, 075 01 Trebisov bolo zistené,
ze v ponuke na predajnom mieste sa nachadzala ¢okolddova cukrovinka ,, Vianocna hviezda
RUCNA VYROBA, hmotnost’ 40 g, minimalna trvanlivost’ do: 31.12.2021, vyrobca: BGV
Enviro s.r.o., 065 01, Hniezdne, Hniezdne 471 v celkovom predajnom mnozstve 0,36 kg
a celkovej predajnej cene 31,41-€, pricom na obale v zloZeni vyrobku boli deklarované zlozky
kakaovd hmota, kakaové maslo, sdjovy lecitin, prirodnd vanilkova aréma, susené plnotucné
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mlieko, mandle blansirované 9,3%, prazené lieskové orechy 3,1%. Latky sposobujice alergiu
a neznasanlivost’ - s6jovy lecitin a mlieko boli v oznaceni jasne odliSené od zvysnej Casti
zoznamu zloziek prostrednictvom pisma, mandle a lieskové orechy vSak neboli jasne odliSené

od zvysnej Casti zoznamu zloZiek. Uvedenym konanim Uc¢astnik konania naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach.

Za to sa mu podl'a § 28 ods. 2 pism. p) zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov uklada

pokuta vo vyske 200,-€, slovom: dvesto eur

Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy Trebisov vedeného Statnou pokladnicou, &islo Gétu 7000068306/8180, IBAN SK28
8180 0000 0070 0006 8306. Pri platbe uvadzajte variabilny symbol 52021.

Odovodnenie:

Regiondlna veterindrna a potravinova sprava TrebiSov vykonala u prevadzkovatel'a
potravinarskeho podniku: 1.day s.r.o., Mlynarska 19, 040 01 Kogice, ICO: 44 796 633
prevadzka: 1.day predajita, M. R. Stefanika 54/E, 075 01 Trebiov dia 24. novembra 2020
kontrolu  zamerani na dodrziavanie poziadaviek zdkona NR SR ¢. 152/95 Z. z.
o potravinach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tejto kontroly zistila dole uvedené
nedostatky.

V Case vykonu uradnej kontroly dila 24. novembra 2020 (9.00 - 12.20 hod.) v predmetne;j
previdzkarni I.day predajita, M. R. Stefanika 54/E, 075 01 Trebisov bolo zistené, Ze
v ponuke na predajnom mieste sa nachddzala cokoladova cukrovinka ,, Vianocna hviezda
RUCNA VYROBA, hmotnost’ 40 g, minimalna trvanlivost’ do: 31.12.2021, vyrobca: BGV
Enviro s.r.0., 065 01, Hniezdne, Hniezdne 471 v celkovom predajnom mnozstve 0,36 kg
a celkovej predajnej cene 31,41-€, pricom na obale v zloZeni vyrobku boli deklarované zlozky
kakaova hmota, kakaové maslo, s6jovy lecitin, prirodna vanilkova aréma, susené plnotuc¢né
mlieko, mandle blanSirované 9,3%, prazené lieskové orechy 3,1%. Latky spdsobujice alergiu
a nezndsanlivost’ t.j. sdjovy lecitin a mlieko boli v oznaceni jasne odliSené od zvysnej Casti
zoznamu zloziek prostrednictvom pisma, mandle a lieskové orechy vSak neboli jasne odliSené
od zvysnej Casti zoznamu zloziek, pricom uvedené zistenie je v rozpore s poziadavkami § 9
ods. 1 zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov podla
ktorého ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestiuje na trh, je povinny
ich oznacit v kodifikovanej podobe statneho jazyka udajmi podla osobitného predpisu ako aj
s poziadavkami Kapitoly IV Oddiel 1 ¢l. 21 ods. 1 pism. a) a pism. b) Nariadenia Europskeho
parlamentu aRady (EU) & 1169/2011 z25. oktébra 2011 o poskytovani informécii
o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopiiiaji nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 aktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004 podla ktor¢ho bez toho, aby boli dotknuté pravidla
prijaté podla clanku 44 ods. 2, tidaje uvedené v clanku 9 ods. 1 pism. c) spliajii tieto
poziadavky: a) uvadzaju sa v zozname zlozZiek v sulade s pravidlami ustanovenymi v clanku 18
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ods. 1 s presnym odkazom na nazvy latky alebo vyrobku, ktoré sa uvadzaju v prilohe II, a b)
nazov latky alebo vyrobku zo zoznamu v prilohe 1l sa zdorazni prostrednictvom sadzby, ktora
ich jasne odlisi od zvysnej casti zoznamu zlozZiek, napriklad prostrednictvom pisma, Stylu
alebo farby pozadia.

Skutocnosti zistené pocCas uradnej kontroly su zaznamenané v zazname o Uradnej kontrole
potravin ¢. TV/2020/Kg, Za, Zb/93 zo dia 24.11.2020 a prerokované s p. ......ccccceeenee. ,
mandatarom dna 24. novembra 2020, ktord k zistenym nedostatkom podala vyjadrenie:
LSOuhlasim oboznamim vedenie.

Regiondlna veterindrna a potravinovd sprdva TrebiSov zaslala tucastnikovi konania
upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. 328-0001/2020-410 zo dna 14. decembra 2020
vo veci zistenych poruSeni zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov alebo predpisov vydanych na jeho vykonanie, v ktorom ucastnika konania vyzvala,
aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu ik spdsobu jeho zistenia pripadne
navrhol jeho doplnenie. Upovedomenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
doruc¢ené dna 15. decembra 2020.

Ucastnik konania sa v lehote uréenej spravnym organom vyjadril k podkladu rozhodnutia
listom zo dna 21.12.2020 v ktorom sa uvadza cit.: ,, Nedostatok, spocivajuci vylucne len
v nespravnom oznaceni vyrobku, ktory sa pri vykone uradnej kontroly potravin zistil bol
sposobeny vylucne nasim dodavatelom, ktorého sme bezprostredne po kontrole vyzvali, aby
zjednal napravu. Vsetok tovar s nespravnym oznacenim bol bez zbytocného odkladu stiahnuty
z predaja a nds dodavatel’ vykonal individudalnu inspekciu nim vyrabaného vyrobku so
zaverom, Ze doslo k nespravnej uprave grafiky pouZitej etikety. Vzhladom k zisteniam Vami
vykonanej uradnej kontroly sme rovnako redukovali dodavky tovarov od tohto dodavatela,
aby sme sa vyhli takymto nedostatkom. V pripade zisteného nedostatku sme bez dalsieho
prijali také preventivne a organizacné opatrenia, aby knim do buducna uz nedochadzalo.
Chceme uviest, Ze uz samotné zistenie pochybeni u vyrobkov ndasho dodavatela vykonom
uradnej kontroly potravin, ako aj samotny vykon kontroly posobil preventivne a bol
dostatocnym poucenim na to, aby sme sa takychto nedostatkov pri oznacovani vyrobkov nasim
dodavatelov do buducna vyvarovali. Poukazujuc na uvedené skutocnosti si Vas dovolujeme
poziadat, aby ste pri rozhodovani o ulozeni sankcie za tento spravny delikt svoje zakonné
opravnenie ulozit sankciu, pokial’ mozZno nevyuzili a toto konanie zastavili. Pre pripad, Ze
nam bude sankcia uloZend dovolujeme si Vas poZiadat, aby ste pri urcovani jej vysky
prihliadali na vsetky okolnosti tohto pripadu nakolko kazda sankcia, ako opatrenie Stdatneho
donutenia ma posobit najmd preventivne a rozhodli o uloZeni sankcie pokial mozno v co
najnizsej zakonnej vyske. V zavere tohto vyjadrenia chceme uviest, Ze u zistenej nespravne
oznacenej potraviny (pozn. nespravna grafika etikety pri odliSeni alergénnych zloZiek od
zvySnej Casti zoznamu zloziek tejto potraviny) doslo na strane nasho dodavatela k nedostatku,
ktory nemal Ziaden zasadny vplyv na jej kvalitativne poZiadavky.

Spravny orgdn uvedené¢ zobral na vedomie a suhlasi s odvolatelom, ze hore uvedeny
nedostatok nemal vplyv na kvalitativne poziadavky vyrobku, pricom a stanovil sankciu na
uplne spodnej hranici zakonnej sadzby.

Pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzala Regionalna veterinarna a potravinova
sprava TrebiSov z nasledujicich dokaznych materidlov, ktoré¢ tvoria obsah spisu t.j. zdznam o
uradnej kontrole potravin ¢. TV/2020/Kg, Za, Zb/93 zo dna 24.11.2020 ako aj
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fotodokumentacia kontrolnych zisteni, ktord je sicastou zdznamu o uradnej kontrole potravin
¢. TV/2020/Kg, Za, Zb/93 zo dna 24.11.2020.

Spravny organ Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy TrebiSov v stlade
s ustanovenim § 34 ods. 5 zékona o spravnom konani vykonal vyhodnotenie dokazov. Pri ich
hodnoteni sa spravny organ riadil svojou spravnou tvahou a posudil, ¢i vykonané dokazy
preukdzali poruSenie zdkona o potravinach, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Z uvedenych dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zdkonnym spdsobom, bolo jednoznacne
preukazané, ze Gcastnik konania svojim konanim porusil povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1
zékona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na
§ 9 ods. 1 zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a
v nadvéznosti na Kapitolu IV Oddiel 1 ¢l. 21 ods. 1 pism. a) apism. b) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1169/2011 z25. oktdbra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica
Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci posudil skuto€nosti zistené pri uradnej kontrole
potravin zo diia 24. novembra 2020 a ddésledne zvazil a vyhodnotil dokazy. Nasledne uvadza,
ze prevadzkovatel porusil nasledovné pravne predpisy:

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupiioch vyroby, spracuvania
a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat poziadavky upravené zdakonom C.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestiuje na trh, je povinny
ich oznacit' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka udajmi podla osobitného predpisu podla §
9 ods. 1 zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Podla Kapitoly IV Oddiel 1 ¢l. 21 ods. 1 pism. a) apism. b) Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) & 1169/2011 z25. oktébra 2011 o poskytovani informécii
o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopiiiaji nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 aktorym sa zruSuje smernica Komisie
87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004 bez toho, aby boli dotknuté pravidla prijaté podla
clanku 44 ods. 2, tidaje uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) spliaji tieto poziadavky: a)
uvadzaju sa vzozname zloZiek v sulade s pravidlami ustanovenymi v ¢lanku 18 ods. 1
s presnym odkazom na nazvy latky alebo vyrobku, ktoré sa uvadzaju v prilohe II, a b) nazov
latky alebo vyrobku zo zoznamu v prilohe Il sa zdorazni prostrednictvom sadzby, ktora ich
Jjasne odlisi od zvySnej casti zoznamu zloZiek, napriklad prostrednictvom pisma, Stylu alebo
farby pozadia.



Podla § 23 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov organy potravinového dozoru v rozsahu svojej pdsobnosti ukladaju opatrenia
a pokuty.

Podl’a ustanovenia § 28 ods. 2 pism. f) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov orgadn uradnej kontroly potravin ulozi prdavnickej alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 100 do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi vyrdba, bali alebo umiestiiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo
neoznacené, alebo nesplni povinnost podla § 9 ods. 5 prvej vety.

Porusenim § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov v nadviznosti na Kapitolu IV Oddiel 1 €l. 21 ods. 1 pism. a) a pism. b) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z25. oktobra 2011 o poskytovani
informacii o potravinach spotrebitelom, ktorym sa menia a dopiiiaju nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica
Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 608/2004 prevadzkovatel' potravinarskeho podniku naplnil
znaky skutkovej podstaty uvedenej v § 28 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 152/1995 Z. z.
o potravinach v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 28 ods. 9 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich
predpisov orgdn uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela ana to, ¢i ide
o opakované protipravne konanie.

Spravny orgéan posudil mieru zavinenia a nasledky protipravneho konania a zistil, Ze za vznik
nedostatkov spol'ahlivo zistenych pri vykone tradnej kontroly potravin je vylu¢ne zodpovedny
ucastnik konania. Pri posudzovani okolnosti zisteného zavinenia spravny organ nezistil Ziadne
objektivne skutocnosti alebo polahcujlice okolnosti, ktoré by znizovali mieru zavinenia, alebo
ktoré by zbavovali ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Trvanie
nedostatkov je zndme minimalne v ¢ase vykonania Uradnej kontroly potravin. ZdvaZnost’
nedostatkov spociva v umiestneni na trh potraviny bez jasné¢ho odlisenia latok sposobujucich
alergiu a nezndsanlivost. Umiestnenie na trh potraviny bez jasného odliSenia latok
sposobujucich alergiu a neznaSanlivost predstavuje vazny nedostatok. Zasady, povinnosti
a poziadavky platného potravinového prava urené v oblasti hygieny vyroby potravin,
manipulacie s nimi a pri ich umiestiiovani na trh striktne zakazujii umiestnenie na trh potravin
nespravne oznacenych. Ndsledky protipravneho konania priame nasledky na zdravie
konzumenta neboli preukdzané, aj ked na druhej strane je potrebné zdoraznit, ze pre
vyvodenie zodpovednosti za jednotlivé spravne delikty nie je potrebné preukazanie aj
skuto¢ného poskodenia zdravia spotrebitelov. Minulost’ prevadzkovatel’a:

Dna 5. aprila 2019 bola v kontrolovanom objekte vykonana tiradnd kontrola pri ktorej boli
zistené nedostatky t.j. na predajnej ploche vlavo pri vstupe do prevadzky je umiestnené
chladiace zariadenie sluZiace na uloZenie nealkoholickych napojov, podlaha pri chladiacom
zariadeni bola znecistena prachom, kamienkami z vonkajSiecho prostredia; v priestoroch
predajne bola v case vykonu uradnej kontroly zneCistend podlaha v rohu pri okne
v priestoroch za ulozenymi cukrovinkami na stojane, ako aj za radidtorom pri okne vyskytom
prachu, necistotami, kamienkami; v zazemi prevadzky v priestore pri alarme boli odsunuté
stropné kocky, na predajni pri vstupnych dverach do predajne boli stropné kocky vysunuté
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s vyskytom Strbiny; v zdzemi prevadzky v priestoroch Satne bol v ¢ase vykonu uradnej
kontroly nahromadeny odpad t.j. kartony, obalovy material z ponikanych potravin, vo vylevke
sa nachadzal taktiez obalovy material, PE folia, ako aj paleta. Za uvedené nedostatky bola
rozhodnutim regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy TrebiSov ¢. konania 345/2019/001
zo dia 20. maja 2019 ulozend podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov vo vyske 200,- €, pravoplatné diiom 5. jiina 2019.

Opakovanost’ protipravneho konania v zmysle § 28 ods. 6, 7 a ods. 8 zakona NR SR ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov nebola preukazana.

Spravny organ po vyhodnoteni ddkazov apo dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa vedeného konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgén
povazuje ulozenie pokuty za dovodné a jej vySku 200- Eur za primerant, zodpovedajucu
zistenému protipravnemu stavu, charakteru porusenia zakona. Pri ukladani pokuty prihliadal
spravny organ aj na G&el sankcie, ktora spiiia primerany represivny, ale aj preventivny G&inok.
Spravny orgén je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania
zistil uplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne
dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci vychadza zo spolahlivo zisteného stavu, ktory
zakladd pravnu zodpovednost’ ucastnika konania, ¢im boli splnené hmotnopravne
1 procesnopravne predpoklady rozhodnutia. Dokazy zabezpecené vykonanim uradnej kontroly
potravin povazuje spravny organ za dostatocné k preukdzaniu postupu ucastnika konania
v rozpore s citovanym zakonom o potravinach a k naplneniu skutkovej podstaty pre uloZenie
pokuty. Vyska pokuty bola stanovena s prihliadnutim na minulost prevadzkovatela
potravinarskeho podniku.

Podl'a nazoru spravneho organu boli v konani dostatocne preukazané nedostatky, ako je to
popisané v predchadzajicej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia. Neboli predlozené ziadne
relevantné dokazy, ktoré by vyvracali zistenia popisané v zidzname o uradnej kontrole
potravin. Popisanym protiprdvnym konanim uc€astnik konania naplnil znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu je prislusSny organ uradnej kontroly
potravin povinny ulozit pokutu v stanovenom rozpiti. Stanovenie vysky pokuty je vecou
spravnej uvahy vecne a miestne prislusného organu tradnej kontroly potravin, pricom pri jej
urceni sa podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach prihliada na zavaznost’, trvanie, nésledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o opakované protipravne
konanie. V nadvidznosti na tieto hl'adiska spravny organ uklada ucastnikovi konania pokutu na
uplne spodnej hranici zdkonnej sadzby vo vyske 200 eur. V pripade spachania spravneho
deliktu kontrolovanym subjektom zakon o potravinach neumoziuje prislusnému spravnemu
organu uvazit, ¢i osobe zodpovednej za spravny delikt pokutu ulozi alebo nie. V zakone
o potravinach sa v § 28 ods. 1 aZ 4 uvadza ,, Organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu ..., ak v rozpore s tymto zdakonom alebo
osobitnymi predpismi .... " Z takejto konStrukcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripade
porusenia urenych povinnosti spravny orgadn musi ulozit' sankciu. Tym, Ze zdkonodarca
nezakotvil v predmetnom ustanoveni text, Ze spravny organ ,,moze ulozit' pokutu®, vylucil
moznost’ aplikovat’ spravne uvaZenie pri samotnom ukladani sankcie.

Zisten¢ nedostatky boli spdsobené vylucne samotnym prevadzkovatelom, resp. jeho
zamestnancami. Prevadzkovatel musi mat vypracované postupy, s ktorymi musia byt
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oboznameni vSetci zamestnanci. DodrZiavanie hore uvedenych povinnosti musi
prevadzkovatel’ pravidelne kontrolovat' a vykonavat také opatrenia, aby k hore uvedenym
nedostatkom nedochadzalo. Z popisanych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedeného bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Regiondlnu veterindrnu a
potravinovi spravu TrebiSov do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Tento dokument bol podpisany elektronicky, kvalifikovanym mandatnym certifikatom Statutara RVPS Trebisov.

MVDr. Lukas FrasStia
riaditel’ regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy

Rozhodnutie sa dorucuje: 1.day s.r.o.
Mlynarska 19, 040 01 Kosice



