STATNA VETERINARNA
| A POTRAVINOVA SPRAVA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. k.: 368/2019-3 Bratislava 14. 09. 2023

ROZHODNUTIE O ODVOLANI

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky ako odvolaci organ prislusny podla
§ 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o spravnom konani) a podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania ucastnika konania: COOP Jednota Trencin, spotrebné
druistvo, Mierové namestie 19, 912 50 Trené&in, ICO: 00 168 912, zo diia 04. 08. 2023, proti
rozhodnutiu Regiondlnej veterinirnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
R02317/2018-604/2023-400/408 zo diia 07. 07. 2023, ktorym ulozila pokutu vo vyske 35 000 eur podla
§ 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 8 a 9 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni G¢innom od 21.
07. 2022 za nedostatky zistené laboratornou analyzou vzorky vyrobku ,,Jadra lieskovych orechov 150 g,
datum minimalnej trvanlivosti: 04.12.18, baliaren: ALFA SORTI s. r. 0., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen,
Slovensko (Protokol o skuske &. 14246/2018 zo diha 17. 09. 2018, vydany Statnym veterinarnym a
potravinovym ustavom, Veterinarnym a potravinovym ustavom v Bratislave), odobratej dita 06. 09. 2018
v prevadzke COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, COOP Potraviny 111-081, Hviezdoslavova 22,
915 01 Nové Mesto nad Vahom (Protokol o odbere vzorky ¢. 269336, Priloha 4 zo diha 06. 09. 2018),
rozhodla takto:

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom
konani rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
R02317/2018-604/2023-400/408 zo dfia 07. 07. 2023 meni v Casti vvSky uloZenej pokuty tak, Ze
ucastnikovi konania podPla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni u¢innom od 21. 07. 2022 uklada pokutu vo vyske 15 000 eur; slovom: pitnast’tisic
eur.

V ostatnych ¢astiach zostava vyrok rozhodnutia Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. Ro-2317/2018-604/2023-400/408 zo dfia 07. 07. 2023 nezmeneny.

Odovodnenie:

I
Napadnutym rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy (d’alej len ,,RVPS®) Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2317/2018-604/2023-400/408 zo dna 07. 07. 2023 bola kontrolovanému
prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku: COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, Mierové
namestie 19, 912 50 Trenéin, ICO: 00 168 912, ako ucastnikovi konania uvedenému vo vyroku tohto
rozhodnutia (d’alej aj ,,0¢astnik konania“), uloZend pokuta vo vyske 35 000 eur podla § 28 ods. 4 pism.
a) v spojeni s ods. 8 a9 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u¢innom od 21. 07. 2022. Podkladom
pre vydanie rozhodnutia boli nasledovné skuto¢nosti:

Dna 06. 09. 2018 v case od 12.00 hod. do 13.00 hod. vykonali in§pektori RVPS Nové Mesto nad
Vahom v prevadzke COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, COOP Potraviny 111-081,
Hviezdoslavova 22, 915 01 Nové Mesto nad Vahom dradny odber vzoriek potravin umiestiiovanych na
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trh (v ramci celoro¢ného planu odberu vzoriek na rok 2018), medzi ktorymi bola aj vzorka vyrobku: Jadra
lieskovych orechov 150 g, datum minimdalnej trvanlivosti (DMT): 04.12.18, baliaren: ALFA SORTI s. r. o.,
Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovensko, v mnozstve 0,3 kg z celkového vzorkovaného mnozstva 0,75
kg (5 x 150 g). Vzorka bola odobratd v sulade s § 20 zdkona o potravinach na stanovenie senzorickych
znakov a oznacenia. O odbere bol vystaveny Protokol o odbere vzorky ¢. 269336, Priloha 4 zo dia 06. 09.
2018. Prevadzkovatel nevyuzil moznost’ odberu vzorky na doplnujuci odborny posudok, ¢o je uvedené aj
v Protokole o odbere vzorky ¢. 269336.

Odobrata vzorka Jadrd lieskovych orechov 150 g bola vySetrena v Stitnom veterinirnom a
potravinovom tstave, Veterinarnom a potravinovom tstave Bratislava (d’alej aj ,,VPU Bratislava®),
ktory na zaklade vysledku vySetrenia vystavil Protokol o skuske ¢. 14246/2018 zo dia 17. 09. 2018, podl'a
ktorého vzorka vo vysetrovanych ukazovateloch NIE JE V SULADE s Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a dopliiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 a
(ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie
2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) & 608/2004 (d’alej len ,Nariadenie (EU) &.
1169/2011%) — ¢lanok 7 Cestné informaéné postupy ods. 1 pism. a), nakol’ko v oznadeni boli uvedené tri
rozne krajiny povodu a NIE JE V SULADE s poziadavkami na bezpe¢nost’ potravin podl’a ¢lanku 14 ods.
1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuji
vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky trad pre bezpecnost’ potravin a
stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin v platnom zneni (dalej len ,,Nariadenie (ES) ¢.
178/2002) z dovodu, ze u jadier lieskovych orechov bola potuchnutu chut’, ¢im sa podl’a ¢l. 14 ods. 2 pism.
b) predmetného nariadenia povazuju za nevhodné na l'udsku spotrebu s ohl'adom na to, Ze su neprijate'né
pre l'udsku spotrebu podl'a ich ur¢eného pouzitia.

Dria 01. 10. 2018 v ¢ase od 11.15 hod. do 12.15 hod. vykonali in§pektori RVPS Nové Mesto nad
Vahom v uvedenej prevadzkarni dodato€nu turadni Kkontrolu potravin, zamerani na overenie
dodrziavania potravinového prava na zaklade zistenia nevyhovujiceho laboratérneho vySetrenia vzorky
,Jadré lieskovych orechov 150 g, DMT: 04. 12. 18, baliareii: ALFA SORTI s. r. 0., Lieskovska cesta 6,
960 01 Zvolen, ktor¢ na zaklade vysledku laboratorneho vySetrenia neboli v sulade s ¢l. 7 ods. 1 pism. a)
Nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 (v ozna&eni boli uvedené tri rozne krajiny povodu) a ¢l 14 ods. 1, ods. 2

pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 z doévodu, ze u jadier lieskovych orechov bola potuchnutu
chut’. V ¢ase vykonanej dodatocnej kontroly sa uvedeny vyrobok v predaji nenachadzal. Zistené skutocnosti
st uvedené v Zazname o dodatoénej uradnej kontrole potravin &. NM/18/269336-4/DUKP/GU,HA zo diia
01.10. 2018, boli prerokované so zastupkynou vedicej p. XXXXX XXXXXXXX, pritomnou pri tradnej kontrole,
ktora bola s nimi oboznamena a zdznam podpisala bez vyjadrenia. Prilohou predmetného zdznamu bol
Protokol o skuske ¢. 14246/2018 zo dna 17. 09. 2018.

Dna 18. 12. 2018 bolo RVPS Nové Mesto nad Vahom mailovou postou dorucené ,,Vyjadrenie k
rieSeniu stiahnutia nevyhovujliceho tovaru z predaja“, v ktorom prevadzkovatel’ informoval o stiahnuti z
trhu vyrobku Jadra lieskovych orechov 150 g s DMT: 04.12.18, prilohou ktorého bol reklamac¢ny list na 5
ks predmetného vyrobku, stiahnutého z prevadzok s informaciou, Ze tieto budu likvidované v reklama¢nom
sklade LC COOP Trencin.
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Na zéklade tychto zisteni zacala prislusna RVPS Nové Mesto nad Vahom v sulade s § 18 zékona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o

spravnom konani) spravne konanie ¢. k.: 2317/2018-002 vo veci zistenych poruseni zékona o

potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych predpisov a tcastnikovi konania dala

moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote 7 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati spravneho
konania zo dna 03. 12. 2018 vyjadril k skuto¢nostiam, zistenym laboratérnym vySetrenim potraviny Jadra

lieskovych orechov 150 g, DMT: 04.12.18, baliareii: ALFA SORTI s. r. 0., Lieskovska cesta 6, 960 01

Zvolen, uvedenym v Protokole o skuske ¢. 14246/2018 zo dna 17. 09. 2018 a pri vykone dodato¢nej uradne;j

kontroly dna 01. 10. 2018, uvedenym v Zazname o dodatoc¢nej tiradnej kontrole potravin ¢. NM/18/269336-

4/DUKP/GU,HA, aby navrhol dokazy, pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci. U¢astnik konania

prevzal upovedomenie o zacati spravneho konania dna 06. 12. 2018, v urcenej lehote sa nevyjadril. V

naslednom procese spravneho konania:

» RVPS Nové Mesto nad Vahom vydala diia 27. 12. 2018 rozhodnutie ¢. k. Ro-2317/2018-003/Z0P,
ktorym tucastnika konania uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2
pism. f) a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a ulozila mu uhrnnt pokutu vo vyske 1 000 000
eur podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni G¢innom v
rozhodnom c¢ase za to, Ze opakovane umiestiioval na trh potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu a
potraviny nespravne oznacené.

» Proti tomuto prvostupnovému rozhodnutiu podal ucastnik konania dia 16. 01. 2019 v zakonom
stanovenej 15-dnovej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave; na vysledku senzorického vySetrenia, ktoré povazuje za pausalne a
subjektivne; spravny organ vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval ustanovenia § 28 ods.
8 zakona o potravinach; vySku uloZenej pokuty povazuje za neprimerantl, predstavujicu redlne
ohrozenie jeho ekonomickej integrity, s likvidaénym dopadom na jeho d’alSiu podnikatel'ska ¢innost’.
Z vymedzenych dévodov navrhol, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil ako nezakonné
alebo konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci tykajlicej sa
vyslovenia stladu/nestladu ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, vedenom na
Ustavnom stide SR pod ¢&. PLs. US/2018 zo diia 17. 10. 2018.

> SVPS SR vydala diia 25. 03. 2019 rozhodnutie o odvolani &. k. 368/2019, ktorym podla § 59 ods. 2
zakona o spravnom konani rozhodnutie RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2317/2018-003/Z0P
zo dna 27. 12. 2018 zmenila tak, ze vypustila nepreukdzané nedostatky v oznaceni potravin, do
vyrokovej Casti rozhodnutia doplnila oznacenie niektorych pravnych predpisov, pri postdeni
opakovanosti spravneho deliktu postdil toto konanie ako opakované aj podla § 28 ods. 7 v tom Case
ucinného zékona o potravinach, pokutu ponechala v pdvodnej vyske a odovodnila ju zo vsetkych
uréenych hl'adisk. Podla jej nazoru bolo dostatocne preukazané, ze ucastnik konania dia 06. 09. 2018
v ¢ase vykonanej tradnej kontroly potravin v prevadzkarni COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo,
COORP Potraviny 111-081, Hviezdoslavova 22, Nové Mesto nad Vahom v rozpore s § 6 ods. 5 pism.
a) zékona €. 152/1995 z. z. o potravinach v zneni v rozhodnom case, €l. 14 ods. 2 pism. b) a ods. 5
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a § 9 ods. 2, Priloha ¢. 4 cast A bod 9 VyhlaSky Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 132/2014 Z. z. o spracovanom ovoci a
zelenine, jedlych hubach, olejninach, suchych skrupinovych plodoch, zemiakoch a vyrobkoch z nich
(dalej len ,,Vyhlaska ¢. 132/2014 Z. z.*) umiestiioval na trh jeden druh potravin nevhodnych na 'udska
spotrebu a nespliajiicich minimalne poZiadavky na lupané suché Skrupinové plody, a to: Jadrd
lieskovych orechov 150 g, datum minimalnej trvanlivosti: 04.12.18, baliaren: ALFA SORTI s. r. o.,
Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen. Potraviny boli nevhodné na I'udsku spotrebu s ohl'adom na to, ze st
neprijatelné pre 'udsku spotrebu podla ich ur¢eného pouzitia, a to z dovodu potuchnutej chuti, ¢o bolo
potvrdené laboratérnym postidenim vyrobku vo VPU Bratislava (Protokol o sktiske &. 14246/2018 zo
dia 17. 09. 2018). Konstatovala, Ze uvedenym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v tom Case U¢inného zakona o
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potravinach. S poukazanim na Rozhodnutie RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-
1878/2017002/ZOP zo dna 18. 10. 2017 (pravoplatné diiom 10. 11. 2017), Rozhodnutie ¢. k. Ro-
2749/2017-

002/ZOP zo dna 18. 12. 2017 (pravoplatné diom 17. 01. 2018), Rozhodnutie ¢. k. Ro-
1390/2018003/ZOP zo dia 05. 06. 2018 (pravoplatné dnom 21. 06. 2018), spravny organ konstatoval,
7ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti doslo k opétovnému
poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podl'a § 28 odseku 4 a aj podl'a odseku 7, ¢im boli
splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 7, ods. 8 zakona o potravinach
ucinného v Case rozhodovania.

Nasledne ucastnik konania/zalobca podal diia 10. 04. 2019 na Krajsky sid v Tren¢ine spravnu
#alobu, ktorou sa domahal zruenia rozhodnutia SVPS SR ¢&. k.: 368/2019 zo diia 25. 03. 2019 a
rozhodnutia RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2317/2018-003/ZOP zo dna 27. 12. 2018 a
nahrady trov konania. V ramci Zalobnych tvrdeni namietal porusenie zasady materialnej pravdy —
nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, odmietnutie vyjadreni Zalobcu bez relevantného
odovodnenia, nespravne pravne posudenie veci, protiustavnost’ aplikovaného zakonného ustanovenia
pri stanoveni vysky pokuty.

Krajsky sid v Trenéine rozsudkom sp. zn. 138/29/2019-133, ICS: 3019200167, zo diia 04.
septembra 2019 rozhodol tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej SVPS SR ¢&. k.: 368/2019
zo diia 25. 03. 2019 a rozhodnutie RVPS Nové Mesto nad Vahom €. k. Ro-2317/2018-003/Z0OP zo
dia 27. 12. 2018, vec vratil organu verejnej spravy prvého stupna na d’al$ie konanie a Zalobcovi priznal
uplni ndhradu trov konania. Konajuci sid uznal namietku zalobcu o poruseni zadsady materialnej
pravdy. Podl'a jeho pravneho nazoru bol skutkovy stav zisteny nedostatocne, pretoze spravne organy
vychadzali iba z jediného podkladu a to protokolu o skuSkach ¢. 14246/2018 zo diia 17. 09. 2018 a zo
zaverov senzorickej skusky, ktord ma subjektivny charakter, predstavuje iba prvotni informaciu o
potravine z fyziologického hl'adiska a preto bolo potrebné jej zdvery objektivizovat’. Sud tiez uviedol,
ze skasobnému ustavu neprislicha pravne posudenie veci (konStatovanie, ¢i doSlo k porusSeniu
pravnych predpisov), iba zistovanie skutkovych okolnosti veci, na ktoré je potrebné odborné
posudenie. S poukdzanim na znenie €l. 14 ods. 5 nariadenia (ES) €. 178/2002 ustav, ani spravne organy
nepreukazali, ze neprijatelnost’ skimanej potraviny vznikla v doésledku kontaminéacie vonkajSim
vplyvom alebo inym procesom ako je hnitie, rozklad, pokazenie. Ostatné zalobné namietky zalobcu
vyhodnotil spravny stid ako nedovodné.

Diia 22. 10. 2019 podala SVPS SR kasaénu st’aZnost’, pretoZe nestihlasila s pravnym posidenim
veci Krajskym siidom v Trencine.

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky po zhodnoteni priebehu administrativneho konania,
spravneho sudneho konania a argumentacie ucastnikov konania dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
je dovodnd, preto rozsudkom sp. zn. 2Asan/12/2020 rozsudok Krajského siidu v Trencine €. k.
13S/29/2019-133 zo 4. septembra 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud
vyslovil nazor, Ze zalovany (SVPS SR) riadne a dostatoéne zistil skutkovy stav a preto nebol dany
dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP tak, ako ho
vymedzil krajsky sid. Zaroven kasacny sud upozornil, ze zdkonom ¢. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia
zakon ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi pol'nohospodarskymi vyrobkami v zneni
neskorsich predpisov, doslo k uprave sankcii uvedenych v § 28 ods. 8 zakona o potravinach (v novom
zneni zdkona po uvedenej novele ide o § 28 ods. 9 zdkona o potravinach), pricom uviedol: ,,38. V
nasledujucom spravnom sudnom konani bude preto uilohou krajského sudu v zhode s judikaturou (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2019, sp.zn. 44san/2/2019, ¢. R 20/2021, body 72, 73,
76 a 78) zohl'adnit aj neskorsiu miernejsiu pravau tipravu (v rozsahu ukladanej sankcie), ktora bola prijata
az po vydani preskiumavaného rozhodnutia, t.j. napadnutého rozhodnutia Zalovaného. 39. P0O pripadnom

znovuotvoreni spravneho konania bude aj povinnostou Zalovaného v zhode s judikaturou (rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010 sp.zn. 552/18/2010, s. 19; zo 4. mdja 2021
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sp.zn. 44san/20/2019, body 85 a 88) uplatnit na vec Zalobcu v pripade, Ze ho uznd vinnym zo spdachania
spravneho deliktu podla § 28 ods. 8 zdkona o potravindach v zneni v case, ked sa mal stat’ skutok, novsie,
miernejSie znenie pravidla o vySke pokuty, dnes uvedené v § 28 ods. 9 zakona o potravindch.

» Krajsky sud v Tren¢ine nasledne vydal Rozsudok Sp. zn.: 13S/101/2022-18 zo dia 11. 01. 2023,
ktorym rozhodnutie SVPS SR ¢&. k.: 368/2019 zo diia 25. 03. 2019 zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni rozsudku uviedol aj nasledovné (cit.): ,, 25. V danej veci bola Zalobcovi uloZend
sankcia na zéklade pravnej vipravy platnej do 30.06.2022. Ustavnost pouzitého zdkonného ustanovenia §
28 ods. 8 zdkona bola napadnutd v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, pricom v tomto
konani nebolo meritorne rozhodnuté z dovodu, ze prisio k zmene pravnej upravy od 01.07.2022. Uz samotny
Ustavny sud, v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 44san/20/2019 zo diia 04.05.2021. Taktiez kasacny sud dal do pozornosti, ze zakonom ¢.
211/2022 Z. z., ktorym sa menil a doplial zdkon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch, upravil sankcie uvedené v
§ 28 ods.8 zakona (po novele ide o § 28 ods. 9), a preto bude ulohou krajského sudu uvedené zohladnit.
26. Spravny sud konstatuje, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného vo veci spravneho
trestania, doslo k podstatnej zmene v moznostiach sankcionovania pachatelov spravnych deliktov, pricom
ide o pravnu upravu vyhodnejsSiu pre Zalobcu. S poukazom na uvedené spravny sud odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 44san/2/2019 zo dna 05.11.2019, ktorého zavery je mozné
povazovat' za ustalenu judikaturu. Takto mozZno konStatovat, Ze sprdavne trestanie sa analogicky riadi
zakladnymi zasadami platnymi v trestnom prave. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie, a to so zretelom na zdkladnii zdsadu trestania upravenii v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky. Ide tu o respektovanie principov spravneho trestania a aplikdcie institutu nepravej retroaktivity,
ktord je pripustnd, ak je v prospech pdchatela, ktoré skutocnosti vyplyvajii z clanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov. 27. Vzhladom na uvedené, ked je
potrebne respektovat principy spravneho trestania, bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit podla §
191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec mu vrdtit na dalsie konanie. Bude jeho iilohou vysporiadat’ sa s novou, pre
zalobcu priaznivejSou pravnou upravou vo vztahu k vyske sankcie (pokuty) ulozenej Zalobcovi za spravny
delikt, ktorého sa dopustil. **

> SVPS SR vydala diia 20. 04. 2023 rozhodnutie o odvolani &. k. 368/2019-2, ktorym podl'a § 59 ods.
3 zékona o spravnom konani rozhodnutie RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2317/2018-003/Z0P
zo dna 27. 12. 2018 zrusila a vec vratila prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ zaviazala pokrac¢ovat’ v zacatom spravnom konani, vec nanovo
posudit, vysporiadat’ sa s novou pravnou Upravou, ktord je priaznivejSia pre ucastnika konania a
postupovat’ v konani v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zadkone o potravinach k Gpravam
ucinnym od 1. jala 2022. O stave konania a o postupe v iom ma informovat’ Gcastnika konania a dat’
mu moznost’ opdtovne sa vyjadrit’ k prejednavanej veci (informacia, ze pokracuje v konani; ¢i doslo k
zmene skutkovej a pravnej kvalifikécii oproti prvotnému upovedomeniu; ucinnost” zakona, podla
ktorého bude v d’alSom konani postupovat’). Zaroven bol povinny nové rozhodnutie nélezite odovodnit’
s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani.

Po vrateni veci diia 25. 05. 2023 RVPS Nové Mesto nad Vahom zaslala ucastnikovi konania list
¢. k. 2317/2018-604/2023-400/254-320 ,,Upovedomenie o pokrafovani v spravnom konani“, v ktorom
uvadza, ze pokracuje v spravnom konani vo veci ulozenia pokuty, zacatého doru¢enim upovedomenia ¢.
2317/2018-002 zo dna 03. 12. 2018. Opédtovne ho oboznamila s predmetom prejednavanej veci, jej
predbeznym skutkovym a pravnym posudenim ako aj zmenou pravnej upravy — novelizaciami zakona o
potravinach, ktoré maju zasadny vplyv na konanie a podla ktorych bude spravny organ postupovat'.
Ucastnikovi konania dala moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote 7 dni od doruéenia
upovedomenia o pokracovani v spravnom konani zo dna 25. 05. 2023 vyjadril k podkladu rozhodnutia.

Ugastnikovi konania bolo upovedomenie o pokradovani v spravnom konani dorugené do jeho
elektronickej schranky dita 10. 06. 2023. Ugastnik konania vyuZil svoje procesné prava a v uréenej lehote
sa k upovedomeniu o zacati spravneho konania vyjadril listom zo dia 14. 06. 2023 , Vyjadrenie k
Upovedomeniu o pokraCovani v spravnom konani“, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s odévodnenim
kontrolovanych skutocnosti, ¢o odovodiiuje tym, Ze konanie je zalozené na nedostatocne zistenom
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skutkovom stave, nakol’ko vzorka bola postdend ako nevyhovujtica (vykazovala potuchnutt chut) len na
zaklade senzorického vySetrenia, ktoré je subjektivnym posudzovanim. Poukazuje tiez na to, ze predmetnu
balenu potravinu kupil a predaval v lehote trvania jej doby minimalnej trvanlivosti, pri dodrzani podmienok
spravneho skladovania a preto nemoze niest’ ani len nedbanlivostnu zodpovednost’ za kvalitu tejto balenej
potraviny; z hl'adiska svojej prevadzkovej ¢innosti nepovazuje za objektivne mozné, aby z dévodu svoje;j
zodpovednosti posudzoval v zaujme prevencie chut’ balenych potravin, ktoré nevykazuju Ziadne vonkajsie
vady a s ponukané v ramci DMT. Tiez uvadza, ze je potrebné odliSovat’ mieru zavinenia ako kritérium
pre urcenie rozsahu sankcie. S poukazovanim na sudnu judikaturu je toho ndzoru, zZe je nutné uplatnit’
zasadu in dubio mitius, t j. v pripade pochybnosti postupovat’ miernejsie, s ohl'adom na okolnosti daného
pripadu. V zavere svojho vyjadrenia uvadza (cit.): ,, Ucastnik konania md za to, Ze ulozenie sankcie v danom
pripade nie je dovodné. Pokial’ sa vsak spravny organ s touto poziciou ucastnika konania nestotozni, mal by
zohladnit okolnosti daného pripadu: a) charakter porusenej povinnosti (bez redlnej moznosti konat
preventivne), b) nizka zavaznost skutku bez ohrozenia zdravia spotrebitelov, ¢) minimdalny rozsah spocivajuci v
ponuke iba 5 ks baleni v celej obchodnej sieti, d) ndprava ucastnika konania, kedZe po tomto konani nedoslo z
jeho strany k Ziadnemu poruSeniu zdakona a e) najmd ekonomicku unosnost pokuty, kedZe vzhladom na
nepriaznivy ekonomicky stav ucastnika konania, ktory disponuje velmi obmedzenymi financnymi zdrojmi a
splaca vysoké zavizky, je tento schopny ekonomicky zniest pokutu vo vyske blizkej dolnej zakonnej sadzbe v
rozsahu od 4.000 Eur do max. 10.000 Eur*.

Drna 07. 07. 2023 RVPS Nové Mesto nad Vahom vydala rozhodnutie ¢. k.. Ro-
2317/2018604/2023-400/408, ktorym tucastnika konania uznala zodpovednym za spachanie spravneho
deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u¢innom od 21. 07. 2022
a ulozila mu pokutu vo vyske 35 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 8§ a 9 uvedeného
zakona za to, ze opakovane umiestiioval na trh potraviny nie bezpecné, nevhodné na l'udsku spotrebu.
Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania zaslané dna 07. 07. 2023 prostrednictvom portalu slovensko.sk do
jeho elektronickej schranky ako dokument uréeny do vlastnych rik s fikciou doru¢enia. Uéastnik konania
si pocas uloznej lehoty (15 dni) uvedenu pisomnost’ ,,neprevzal®, preto spravny organ uplatnil fikciu
dorucenia a zaslané rozhodnutie povazoval diiom 23. 07. 2023, kedy doslo k vyprSaniu uloznej lehoty s
fikciou dorucenia, za dorucené.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu zaslal diia 04. 08. 2023 ucastnik konania na RVPS Nové
Mesto nad Vahom v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote odvolanie zo dia 04. 08. 2023, v ktorom v
Casti 1. popisal dovody, pre ktoré bola ulozend pokuta. V casti II. odvolania nesuhlasi s vyrokom
rozhodnutia, ktoré je zaloZzené na nespravne zistenom skutkovom stave, pricom nasledne v bode A) S
poukazovanim na prislusnu legislativu namieta zdvery o nespravnom oznaceni predmetnej potraviny Jadrd
lieskovych orechov 150 g, ktoré st uvedené v Protokol o skuske ¢. 14246/2018 zo dia 17. 09. 2018. Je toho
nazoru, ze je potrebné rozliSovat’ medzi krajinou alebo miestom povodu potraviny a krajinou alebo miestom
povodu zakladnej zlozky; zaroven poukazuje na objektivnu zodpovednost’ za oznaCovanie potravin
zakotvent v &l. 8 nariadenia 1169/2011 a tiez rozhodnutie SVPS SR o odvolani &. 368/2019 zo diia 25. 03.
2019, v ktorom odvolaci orgdn a nasledne kasacny sid tieto ndmietky uznal ako opodstatnené. V
nadvéznosti na uvedené namieta, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je odovodnené udajnym sibehom
spravnych deliktov (ktory preukazany nebol), o spravny organ vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ vo
vztahu k ulozenej sankcii. Dalej v bode B) namieta, Ze rozhodnutie je zalozené na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave, ktory nemdze byt predpokladom k zaveru spravneho organu o ohrozeni alebo poskodeni
I'udského zdravia a tiez na vysledku senzorického vysetrenia, ktoré povazuje za pausalne a subjektivne
(nakol’ko pri vyhodnoteni ¢iastkovych vysledkov jednotlivych hodnotitel'ov neboli spravne zohl'adnené
vSetky atributy predmetného tovaru). S poukazovanim na ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 namieta,
e spravny organ nespravne pravne posudil povinnost’ prevadzkovatel'ov zabezpetit’ aby potraviny spinali
poziadavky v zmysle pravnych predpisov vo vietkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie. Ugastnik
konania z hl'adiska svojej prevadzkovej ¢innosti (na stupni distriblicie) nepovazuje za objektivne mozné,
aby z hladiska svojej zodpovednosti v zadujme prevencie posudzoval chut’ balenych potravin, ktoré
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nevykazuju ziadne vonkajsie vady a su ponukané v ramci DMT. Poukazuje tiez na skutocnost’, ze nemali
ziadne staznosti alebo reklamacie od spotrebitelov, ze by dané lieskové orechy vykazovali negativne
vlastnosti alebo nevhodnu ,,pachut™, ¢o spochybiuje vysledky senzorického skimania tovaru. Namieta tiez
posudzovanie zavaznosti konania s vplyvom na vysku uloZenej sankcie v suvislosti s mnozstvom
nevyhovujliceho tovaru. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze Ziadnym jeho konanim alebo opomenutim
nedoSlo a ani nemohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia obyvatel’stva, resp. konkrétnych spotrebitel'ov, ¢o ani
nebolo preukazané. V Casti I1I. odvolania uvadza, ze v danom pripade treba odliSovat’ mieru zavinenia ako
kritérium pre urCenie rozsahu sankcie a zodpovednost za spravny delikt ma sice objektivny, ale nie
absolttny charakter, nejde teda o zodpovednost’ za zavinenie, ale ani o zodpovednost’ za vysledok. Dalej
ucastnik konania v ¢asti IV. odvolania uvadza, Ze povazuje za spravny postup spravneho organu aplikovat’
§ 28 ods. 9 zakona o potravinach, avSak spravny organ nespravne posudil ako pritazujicu okolnost’ stibeh
viacerych deliktov, nezohladnil svoju predchadzajucu aplika¢ni prax pri ukladani sankcii ucastnikovi
konania, okolnosti individualneho pripadu a najmd ekonomicka unosnost’ pokuty, ked’ze vzhl'adom na
nepriaznivy ekonomicky stav ucastnika konania, ktory prestal vykonavat prevadzkovu cCinnost’ a
pretransformoval sa na najomné druzstvo. Vysku uloZenej pokuty povazuje za neprimerant, nakol'ko
disponuje vel'mi obmedzenymi finan¢nymi zdrojmi a splaca vysoké zavizky, je preto schopny ekonomicky
zniest’ pokutu vo vyske blizkej dolnej zakonnej sadzbe v rozsahu od 4.000 Eur do max. 10.000 Eur. Z
vymedzenych dovodov ucastnik konania navrhol, aby a) organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ho v
ramci autoremedury v celom rozsahu zrusil, alebo b) odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil v celom
rozsahu ako nezakonné.

RVPS Nové Mesto nad Vahom po tom, ¢o odvolaniu nevyhovela, zaslala dia 14. 08. 2023 podl'a §
57 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie spolu so spisovym materidlom SVPS SR na d’alsie konanie
— spis bol doru¢eny SVPS SR elektronicky diia 17. 08. 2023 a zaevidovany ako pokradovanie konania
368/2019 pod cislom spisu 368/2019-3. K spisu predkladanému odvolaciemu organu pripojil prvostupiiovy
spravny organ svoje stanovisko, v ktorom uviedol, ze ,, vSetky tvrdenia uvedené v predmetnych zaznamoch
a v predmetnom rozhodnuti su pravdivé, spravne a vychadzaju zo skutkového stavu veci a z prislusnej
legislativy“, vyjadril sa iba k namietke ucastnika konania ohl'adom zavaznosti konania vzhl'adom na
mnozstvo nevyhovujuceho tovaru a v zavere navrhuje odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit. O
postpeni odvolania spolu so spisovym materidlom na SVPS SR informovala RVPS Nové Mesto nad
Vahom tucastnika konania listom €. 604/2023-400/458 zo diia 14. 08. 2023.

V zmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani SVPS SR presktimala napadnuté rozhodnutie a
cely spisovy material, vratane zakonnosti postupu RVPS Nové Mesto nad Vahom, ako aj zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia. Zhodnotila dokazovanie vykonané organom prvého stupna a dokladne sa
zaoberala odvolanim ti¢astnika konania. SVPS SR zistila, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou,
je pripustné a bolo podané v¢as. Po oboznameni sa so vSetkymi skuto¢nost’ami tvoriacimi predmet
prejednavanej veci odvolaci organ konStatuje:

Uradna kontrola potravin (planovany tiradny odber vzoriek), pri ktorej boli zistené nedostatky, ktoré
su predmetom tohto konania, bola vykonana dia 06. 09. 2018, ¢o mozno povazovat zaroven za cas
spachania zisteného spravneho deliktu podl'a zdkona o potravinach. Upovedomenie o zacati spravneho
konania bolo tc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 06. 12. 2018 a tymto dilom bolo zacaté spravne konanie.
Prvostupniové rozhodnutie bolo vydané dia 27. 12. 2018.

Od vykonania uradnej kontroly dia 06. 09. 2018 doslo k viacerym zmenam pravnej Gpravy —
novelizaciam zadkona o potravinach. K podstatnej zmene, ktora mé zasadny vplyv na toto konanie (okrem
iného meni sadzby pokut za delikty spachané podla tohto zdkona), doslo diiom 01. 07. 2022, kedy
nadobudol u¢innost’ zakon &. 211/2022 Z. z. 25. maja 2022, ktorym sa meni a doplia zakon Néarodnej rady
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Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a § 31ai zékona o potravinach (Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1.
jula 2022): Konanie o ulozeni pokuty podla § 28 a 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. juna
2022 sa dokonci podla tohto zakona v zneni ucinnom od 1. jula 2022. S ucinnostou od 21. 07. 2022 bol
novelizovany zakon o potravinach zakonom &. 257/2022 Z. z. z 29. juna 2022, ktorym sa meni a dopia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony. Podl'a § 31aj zikona o potravinach
(Prechodné ustanovenie k uiprave ucinnej diiom vyhlasenia):. Konania zacaté po 30. juni 2022 a pravoplatne
neskoncené do dna vyhlasenia tohto zdkona sa dokoncia podla znenia zdkona ucinného odo dna vyhlasenia
tohto zdkona.* Preto odvolaci organ v Case rozhodovania o odvolani postupoval podla zdkona o
potravinach v zneni u¢innom od 21. 07. 2022 (d’alej len ,,zékon o potravinach*).

Podra § 3 ods. 3 zékona o potravinach PoZiadavky na bezpecnost potravin a ich kvalitu, hygienu,
poziadavky na zlozenie potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a
poziadavky na balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo vsSetkych potravin, rozsah a sposob ich
oznacovania, ich skladovanie, prepravu a inu manipulaciu s nimi, ich umiestiovanie na trh, ako aj zasady
na odber vzoriek a metody ich skusania a postupy ustanovené vseobecne zaviznymi pravaymi predpismi
vydanymi podla odsekov 1 a 2 je povinny dodrziavat kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje s nimi a
umiestiuje ich na trh.

Podrla § 4 ods. 1 zakona o potravinach su prevadzkovatelia povinni na vsetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distribucie, vratane predaja na dialku, dodrZiavat pozZiadavky upravené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach na trh je zakdazané umiestnit’ potraviny iné ako
bezpecné (¢l. 14 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 v platnom zneni).

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zékona o potravinach Ten, kto predava potraviny vratane predaja na
dialku zodpoveda za bezpecnost a kvalitu predavanych potravin.

Podrla Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 -— Poziadavky na bezpecnost’ potravin:
ods. 1: Potraviny sa nesmii umiestiiovat’ na trhu, ak nie st bezpecné.
0ds. 2: Za nebezpedné budii povazovat’ potraviny, ak siu: a) zdraviu skodlivé; b) nevhodné na Pudsku
spotrebu.
0ds. 5: Pri urcovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodna pre Pudski spotrebu, sa musi brat ohlad na
to, Ci je potravina neprijatelna pre ludsku spotrebu podla jej urceného pouzitia a to z doéovodov
kontamindcie vonkajsim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.

Podrla § 9 ods. 2 Vyhlasky ¢. 132/2014 Z. z.: Minimdlne poZiadavky na lupané suché Skrupinove
plody su uvedené v prilohe ¢. 4 casti A.

Podrla Prilohy €. 4 Cast’ A Vyhlasky ¢. 132/2014 Z. z. Minimdlne poZiadavky na lupané suché
Skrupinové plody, bod 9: Jadra lupanych suchych skrupinovych plodov su bez zatuchnutosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona o potravindch sa uradnou kontrolou overuje dodrziavanie poZiadaviek
ustanovenych zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi na vsetkych stupiioch vyroby, spracuvania
potravin a ich distribucie.

Podl'a § 18 ods. 3 zdkona o potravinach orgdny uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju
uradnu kontrolu potravin podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom do 13. 12. 2019 bolo
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach
uskutocnovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd v platnom zneni (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢.
882/2004%); od 14. 12. 2019 sa uplatiiuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15.
03. 2017 o uradnych kontrolach a inych tradnych ¢innostiach vykonavanych na zabezpecenie uplatiiovania
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potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré zivotné podmienky zvierat, pre
zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene nariadeni Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES)

&.999/2001, (ES) &. 396/2005, (ES) &. 1069/2009, (ES) &. 1107/2009, (EU) &. 1151/2012, (EU) &. 652/2014,
(EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) &. 1/2005 a (ES) ¢&. 1099/2009 a smernic Rady
98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruSeni nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS,
91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (nariadenie o uradnych
kontrolach) (d’alej ,,Nariadenie (EU) &. 2017/625%).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o potravinach zamestnanci orgdanu uradnej kontroly potravin, ktori
vykonavaju uradné kontroly potravin, su opravneni odoberat’ vzorky vyrobkov na analyzy a hodnotenia v
nevyhnutnom mnozstve a rozsahu, pricom musi byt zabezpecené pravo previdzkovatelov na dostatok
vzoriek na dopliujici odborny posudok.

Podla § 20 ods. 3 zakona o potravinach orgdny uradnej kontroly potravin vydavaju na zaklade
analyz vzoriek vyrobkov posudky, rozhodujii o ich pouzitelnosti v pripadoch, ak vyrobok nesplia
poziadavky podla tohto zakona a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods. 9 zédkona o potravinach v zneni U¢innom v Case spachania spravneho deliktu
Zamestnanci organov uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni na
zaklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat' na mieste opatrenia podla ods. 12, § 19
ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov (Cl. 54 ods. 2 pism. a) az e) Nariadenia (ES) ¢. 882/2004).

Podra €l. 54 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 Ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o
tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost prevadzkovatel'a pokial
ide o nedodrziavanie predpisov.

Podrla ¢lanku 54 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004, pokial je to potrebné, budu sucastou tohto
konania tieto opatrenia: ... b) obmedzenie alebo zdkaz uvadzat tieto krmiva, potraviny alebo zvierata na
trh, dovazat ich alebo vyvazat..; h) akékolvek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

Podl'a ¢lanku 54 ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004: Prislusny organ poskytne prislusnému
prevadzkovatelovi alebo jeho zastupcovi pisomné oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré sa maju
uskutocnit podla odseku 1, spolu s odévodnenim tohto rozhodnutia a informdciu o prave odvolat sa proti
takémuto rozhodnutiu a o pouZitelnom postupe a lehotach.

Podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach Zamestnanci orgdanov uradnej kontroly potravin
vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou
potravin ukladat na mieste opatrenia podla ods. 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov
(¢l. 138 nariadenia (EU) 2017/625).

Podrla ¢lanku 138 ods. 1 Nariadenia (EU) 2017/625 Ak sa preukdze nedodrziavanie pravidiel, prislusné
organy prijmu: a) akékolvek opatrenie potrebné na urcenie povodu a rozsahu nedodrZiavania pravidiel a
na urcenie zodpovednosti prevadzkovatela a b) vhodné opatrenia na zabezpecenie toho, aby dotknuty
prevadzkovatel napravil nedodrziavanie pravidiel a zabranil dalsiemu vyskytu takéhoto nedodrZiavania
pravidiel. Prislusné organy pri rozhodovani o tom, ktoré opatrenia prijmu, zohladnia povahu
nedodrziavania pravidiel a minulé zaznamy prevadzkovatela, pokial ide o dodrziavanie pravidiel. Podla
&lanku 138 ods. 2 pism. g) nariadenia (EU) 2017/625 Prislusné orgdany konajiic v sillade s odsekom 1 tohto
Clanku prijmu akékolvek opatrenie, ktoré povazuju za vhodné na zabezpecenie dodrziavania pravidiel
uvedenych v clanku 1 ods. 2, a to vrdtane tychto opatreni, ale neobmedzujuc sa len na ne: nariadenie
stiahnutia od pouzivatelov, stiahnutia z trhu, odstranenia a znicenia tovaru, pricom v nalezitych pripadoch
povolia pouzivanie tovaru na iné ucely, nez na ktoré bol pévodne urceny.

Podla ¢&lanku 138 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/625 Prislusné orgdny poskytnii dotknutému
prevadzkovatelovi alebo jeho zdstupcovi: a) pisomné ozndamenie o svojom rozhodnuti tykajucom sa konania
alebo opatrenia, ktoré sa ma prijat’ v sulade s odsekmi 1 a 2, spolocne s odovodnenim tohto rozhodnutia a
b) informacie o akomkolvek prave na odvolanie sa proti takymto rozhodnutiam a o uplatnitelnom postupe
a lehotach v suvislosti s takymto pravom na odvolanie sa.



Podrla § 20 ods. 10, 11 zdkona o potravinach Opatrenie podla odseku 9 oznami zamestnanec organu
uradnej kontroly potravin ustne prislusnému zodpovednému zamestnancovi prevadzkovatela a bezodkladne
0 nom vyhotovi zaznam o uradnej kontrole potravin. Ak prevadzkovatel nesuhlasi s ulozenym opatrenim,
moze proti nemu podat’ tistne namietky, ktoré organ uradnej kontroly potravin uvedie v zdzname podla
odseku 10 alebo ich moze podat pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaju vo vztahu k
ulozenym opatreniam odkladny ucinok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec prislusného
organu uradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dna ich podania. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o namietkach sa dorucuje prevadzkovatelovi a je konecné.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona o potravinach orgdny uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vvkone uradnej kontroly potravin.

Podl’a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach Organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su
zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

Podrla § 28 ods. 8 zékona o potravinach Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZena
pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojndasobku sadzby pokuty
podla odseku 4.

Podrla § 28 ods. 9 zédkona o potravinach Ak do jedného roka odo dina nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta
podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu_az do Stvorndsobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podrla § 28 ods. 10 zédkona o potravinach orgdn uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, ¢i ide
o opakované protipravne konanie. Ak sa prevadzkovatel’ dopusti podvodnych alebo klamlivych praktik,
organ uradnej kontroly potravin pri urceni vysky pokuty prihliada aj na hospodarsku vyhodu, ktoru mohol
prevadzkovatel protipravnym konanim ziskat.

Podra § 28 ods. 13 zdkona o potravinach sa na konanie o ulozeni pokuty vztahuje spravny poriadok.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o potravinach sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje spravny
poriadok okrem konania podla § 20 ods.4, 9, 12 a § 20a.

Podra § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 5 zédkona o spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podrla §§ 46, 47 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi jasne a zrozumitel'ne vyjadrovat’
vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o inom spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie
nebolo zamenite'né s inym konanim. V rozhodnuti o inom spravnom delikte je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty a to popisom skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. V odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest,, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Dna 07.07. 2023 RVPS Nové Mesto nad Vahom vydala rozhodnutie ¢. k.: Ro-2317/2018604/2023-
400/408, ktorym ucastnika konania uznala zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podl'a
§ 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach (v zneni u¢innom od 21. 07. 2022) a ulozila mu pokutu vo vyske
35 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 8 a 9 uvedené¢ho zdkona za to, ze opakovane
umiestnoval na trh potraviny nie bezpe¢né, nevhodné na I'udsku spotrebu.

Odvolaci organ po posudeni veci dospel k uvedenym zaverom:

7 dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym sposobom, bolo dostatocne preukazané, ze
tgastnik konania COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, Mierové namestie 19, 912 50 Trencin, ICO:
00 168 912 porusil povinnost’ na vsetkych stupnoch vyroby, spractivania a distribucie, vratane predaja na
dial’ku dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach, osobitnymi predpismi a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi ministerstvom podl'a § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 zakona o potravinach
s poukazanim na zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné podl'a § 6 ods. 5 pism. a) uvedeného
zakona v nadvédznosti na ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a urcené
minimalne poziadavky na lipané suché skrupinové plody v zmysle § 9 ods. 2 a Prilohy ¢. 4 cast’ A bod 9
Vyhlasky €. 132/2014 Z. z. a to tym, ze dna 06. 09. 2018 v ¢ase vykonanej tradnej kontroly potravin
(planovaného odberu vzoriek) v prevadzkarni COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, COOP
Potraviny 111-081, Hviezdoslavova 22, 915 01 Nové Mesto nad Vahom umiestiioval na trh potraviny, ktoré
boli nevhodné na l'udsku spotrebu s ohl'adom na to, ze s neprijatelné pre 'udsku spotrebu podla ich
uréeného pouzitia, a to Jadrd lieskovych orechov 150 g, datum minimdlnej trvanlivosti: 04.12.18, v
mnozstve 0,75 kg (5 x 150 g), baliaren: ALFA SORTI s. r. o., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovensko
z dovodu potuchnutej chuti, o bolo potvrdené laboratéornym postidenim vzorky vyrobku v Statnom
veterindrnom a potravinovom Ustave, Veterindrnom a potravinovom ustave Bratislava — Protokol o skuske
¢. 14246/2018 zo dina 17. 09. 2018. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zikona o potravinach. S poukazanim na Rozhodnutia
RVPS Nové Mesto nad Vahom: ¢. k. Ro-1878/2017-002/ZOP zo dfia 18. 10. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 10. 11. 2017 a ktorym bola t€¢astnikovi konania podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v tom case
ucinného zdkona o potravinach ulozena pokuta vo vyske 1 000 eur za umiestiiovanie na trh potraviny nie
bezpecnej, nevhodnej na l'udsku spotrebu (,,Chips soleny 200 g* z dovodu vel'kého vyskytu lupienkov
nezbavenych ociek, poskodenych na povrchu aj vo vnutri, s vyskytom hnedych, Sedych a ¢iernych Skvin),
¢o bolo zistené laboratornou analyzou vzorky vyrobku, odobratej v predmetnej prevadzke dna 13. 06. 2017;
¢. k. Ro-2749/2017-002/ZOP zo dna 18. 12. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17. 01. 2018 a
ktorym bola podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v tom ¢ase ucinného zdkona o potravinach ulozené pokuta vo vyske
3 000 eur za umiestiovanie na trh potraviny nie bezpecnej, nevhodnej na l'udsku spotrebu (,, Trescia pecen
vo vlastnom oleji 115 g* z dovodu pritomnosti mftvych lariev Skrkaviek cel'ade Anisakidae), co bolo
zistené laboratornou analyzou vzorky vyrobku, odobratej v predmetnej prevadzke dia 13. 06. 2017; €. k.
R0-1390/2018-003/ZOP zo dna 05. 06. 2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 06. 2018 a ktorym
bola tc¢astnikovi konania podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 0ds. 7 v tom ¢ase u¢inného zakona o
potravinach ulozena pokuta 5 000 € za to, ze opakovane umiestiioval na trh potraviny nie bezpecné,
nevhodné na I'udsku spotrebu (,,Mak modry 250 g z dévodu, Ze pach a chut boli necisté, po zoxidovanom
tuku), ¢o bolo zistené laboratdérnou analyzou vzorky vyrobku, odobratej diia 14. 03. 2018 v tej istej
prevadzke, spravny organ konstatuje, ze do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tychto
rozhodnuti doslo k opdtovnému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla § 28 ods. 4 a
§ 28 ods. 4 v spojeni s ods. 8 zdkona o potravinach, ¢im st splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej
sadzby podla § 28 ods. 8, 9 zakona o potravinach.

Podla nazoru odvolacicho organu bolo uvedené protipravne konanie ucéastnika konania
posudené prvostupnovym spravnym organom po skutkovej a pravnej stranke spravne. RVPS Nové
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Mesto nad Vihom vSak pochybila pri vymedzeni ustanovenia, podl’a ktorého uloZzila sankciu — vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia nespravne uviedla, Ze uklada pokutu podl'a § 28 ods. 4 pism.
a) v spojeni s ods. 8 a 9 zdkona o potravinach. Podl'a § 28 ods. 8 zakona o potravinach Ak do jedného roka
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu tych
istych povinnosti, za ktoré bola uloZena pokuta podla odseku 4, orgdan uradnej kontroly potravin ulozi
pokutu az do dvojndsobku sadzby pokuty podla odseku 4. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach Ak do
jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému
poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi
pokutu_az do Stvorndsobku sadzby pokuty podla odseku 4. Vzhl'adom k tomu, Ze obidve tieto ustanovenia
§ 28 — § 28 ods. 8, ods. 9 predstavuju tzv. kvalifikované skutkové podstaty, ktoré dopliiaju zakladné
skutkové podstaty uvedené v ods. 1, 2, 3, 4 a zdovodu opakovanosti konania sprisiiuju postih za vymedzené
spravne delikty, mala RVPS Nové Mesto nad Vahom ulozit’ sankciu podl'a toho ustanovenia, ktory urcuje
najprisnejSiu sadzbu a v ramci tejto sadzby urcit’ sankciu. Preto odvolaci organ tuto chybu opravil zmenou
prvostupnového rozhodnutia, pokutu ulozil a jej vysku stanovil v radmci sadzby urcenej pre opakované
umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na l'udskt spotrebu, za ktoré bola v obdobi jedného roka pred
vykonanou kontrolu ulozena pokuta podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach (§ 28 ods. 4 pism. a) v spojeni
s § 28 ods. 7 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 30. 06. 2022), teda podla § 28 ods. 4 pism. a) v
spojeni s § 28 ods. 9 zdkona o potravinach.

Bezpecnost’ a prijate'nost’ potravin je mimoriadne dolezitd. Ciel'om ¢lanku 14 Nariadenia (ES) €.
178/2002 je chranit’ spotrebitela pred potravinami, ktoré ohrozujii zdravie alebo su neprijatelné.
Poziadavky ¢l. 14 sa uplatiluju na potraviny, ktoré sa ,,umiestiiuji na trh“. , Potraviny“ znamenaju
akékolvek latky alebo vyrobky, ¢i uz spracované, ciastocne spracované alebo nespracované, ktoré su
urcené na ludsku spotrebu alebo o ktorych sa predpoklada, ze su na nu urcené (Cl. 2 Nariadenia (ES) .
178/2002). Podla ¢l. 3 ods. 8 uvedeného nariadenia , umiestnenie na trhu* znamena skladovanie,
uchovavanie potravin alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu
formu prevodu, ¢i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribiiciu a iné formy prevodu samy o sebe. EXistuje
viac faktorov, ktoré mézu vplyvat’ na kvalitu surovin alebo potravin, v tomto pripade lieskovych orechov,
ako st napr. spdsob zberu, manipulacia po zbere, technologicka uprava, balenie, doprava, skladovanie,
kontamindcia, v neposlednom rade aj ich Cerstvost’.

Utastnik konania namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory podl’a jeho nazoru nemoze
byt predpokladom na ohrozenie alebo poskodenie I'udského zdravia v tomto konkrétnom pripade, a
vysledok senzorického vySetrenia povazuje za pausalne a subjektivne s odovodnenim: ,,za subjektivne
ucastnik konania nenamieta akreditovanost skusobného laboratoria, alebo postupy v zmysle STN EN ISO 8589,
ale skutocnost, ze pri vyhodnoteni ciastkovych vysledkov jednotlivych hodnotitelov neboli spravne zohladnené
vSetky atributy predmetného tovaru, ktoré by predpokladali objektivnost hodnotenia a to v zmysle str. 14
Rozhodnutia, cit.: ,, bol hodnoteny obal, vzhlad orechov, farba Supky a jadra na lome, véna a chut, pricom bolo
zistené, Ze chut’ bola potuchnuta. “, a to predovsetkym s poukazom na ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002
(pravne zdvizné akty EU majii prednost pred zdkonmi SR). Ucastnik konania si dovoluje zdéraznit, Ze tito
balenu potravinu kupil a ponukal spotrebitelovi v lehote trvania jej doby minimalnej trvanlivosti (DMT) pri
dodrzani podmienok spravneho skladovania, ktoré nebolo Ziadnym spésobom napadnuté ani spochybnené
vysledkami kontrol, pripadné narusenie jej senzorickych viastnosti sme nesposobili a vzhladom na stav
odobratej vzorky ani nemohli sposobit, ¢o potvrdzuju dalsie zlozky, ktoré maju viest' k objektivnosti predmetnej
kontroly, a to obal, vzhlad, farba, jadra na lome, ktoré zo svojej ¢innosti mohol ucastnik konania bez narusenia
integrity tovaru, jeho znehodnotenia a narusenia doby minimdlnej trvanlivosti senzoricky zistit. Prave tieto
zlozky neboli spravnym organom napadnuté a ani nijakym sposobom spochybnené vysledkami kontrol.
Vzhladom na spravne podmienky skladovania nemédze ucastnik konania niest ani len nedbanlivostni
zodpovednost za kvalitu tejto balenej potraviny. Spravny organ na str. 14 Rozhodnutia potvrdzuje, Ze nie je
mozné potuchnutu chut’ potvrdit mikrobiologickym vySetrenim, pricom nie su stanovené fyzikdalnochemické
parametre, ktoré by potuchnutost potvrdzovali, uvdadza len vseobecnu formulaciu z literatury o oxiddcii

dvojitych vizieb nenasytenych mastnych kyselin vzdusnym kyslikom, ¢im mozu vznikat' produkty charakteru
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aldehydov a ketonov nepriaznivych pre organizmus, avsSak preukdzanie tychto skodlivych produktov netvoria
podklad rozboru tovaru, nie je preukdzane, ze sa aldehydy alebo ketony nachddzali v tovare a mohli byt skodlivé
pre organizmus, podklad tvori len senzorické hodnotenie tovaru, ¢im sa nepreukazuje jeho objektivnost, ale

)

naopak jeho subjektivnost.

K tejto namietke SVPS SR uvadza nasledovné: senzorické skusky maji rovnaki vypovednt
hodnotu a relevanciu ako skuSky napr. mikrobiologické, fyzikélne, preto tvrdenia o subjektivnosti tychto
skasok st neopodstatnené. Prave z uvedeného dovodu v ramci akreditovanej laboratornej praxe
nevykondva samotné hodnotenie jednotlivec, ale komisia. Uvedené zdsady sa netykaju iba tradnych
laboratorii, ale vSetkych laboratorii, ktorych senzorické skusky su akreditované. Nie su zname Ziadne
predpisy, ktoré by pre potvrdenie vysledkov akreditovanych senzorickych analyz vyzadovali vykonanie
inych druhov skusok za ucelom ich ,,objektivizacie®. Odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy spravny
organ uvadza, Ze potuchnutt chut’ nie je mozné potvrdit’ mikrobiologickym vySetrenim, ani zmenena chut’
nema vplyv na rast mikroorganizmov, rovnako tak nie su v danej komodite legislativne stanovené ziadne
limity pre fyzikalnochemické parametre, ktoré by potvrdzovali potuchnuti chut’ (chut’ po zoxidovanom
tuku). Popis procesu vzniku potuchnutej chuti nie je len vS§eobecnou formulaciou z literatury, ale fakt o
prebiehajicich chemickych procesoch v potravinach a opakovane je potrebné uviest’, ze podla dostupnej
odbornej literatiry zoxidovany tuk vznika oxidaciou dvojitych vizieb nenasytenych mastnych kyselin
vzdusnym kyslikom, pri¢com vznikaju produkty charakteru aldehydov a ketonov, ktoré negativne vplyvaju
na organizmus. Tieto produkty st neziaduce aj z hl'adiska vplyvu na chut’ a vonu potravin, ktora vyrazne
menia. Dosledkom je ¢iasto¢né alebo uplné znehodnotenie potraviny. Lieskové orechy, u ktorych bola
preukazana potuchnuta chut’ neboli vyhodnotené ako zdraviu Skodlivé (¢l. 14 ods. 3 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002), ale ako nevhodné na I'udsku spotrebu s ohl'adom na to, ze su neprijate'né pre 'udska spotrebu
podl’a ich uréeného pouzitia, hoci aj potraviny zdraviu Skodlivé aj potraviny nevhodné na l'udskua spotrebu
sa povazZuju za potraviny nebezpecné. K namietke ucastnika konania, Ze senzorické hodnotenie povazuje
za pauslne a subjektivne odvolaci organ uvadza, Ze laboratorium VPU Bratislava je akreditované skagobné
laboratérium, ktoré je drzitelom platného Osvedcenia o akreditacii €. S-127, ktoré vydala Slovenska
narodna akreditacna sluzba (SNAS). Sposobilost’ vykonavat’ skusky nestranne a doveryhodne laboratorium
preukazuje plnenim poziadaviek normy ISO/IEC 17025:2005. Senzorické hodnotenie predmetnych
lieskovcov bolo vykonané v laboratornych podmienkach podl'a akreditovaného Standardného pracovného
postupu SPP S 01, &o je uvedené aj v protokole o skiiske ¢. 14246/2018 zo diia 17. 09. 2018, bolo vykonané
predpisanym spdsobom komisiou, pricom kazdy hodnotitel’ je odborne spdsobily a dostato¢ne skiseny na
takéto posudzovanie, s certifikatom o sposobilosti na posudzovanie potravinarskych vyrobkov, vydanym
akreditovanym certifikacnym organom pre -certifikdciu o0sob (akreditovany SNAS v stlade s
medzinarodnou normou ISO/IEC 17024:2012). Vzorka je posudzovana Standardnym spdsobom podla
sktisobného postupu v laboratériu $pecilne na to uréenom a spiiajiicom poziadavky normy STN EN ISO
8589 Senzorickd analyza VSeobecny ndvod na usporiadanie senzorickych pracovisk. Senzorické
hodnotenie sa v stlade so spravnou laboratdrnou praxou vzdy vykonava komisiondlne a jeho priebeh a
vysledky st zaznamenané v pisomnej dokumentdcii, ktord sluzi ako podklad pre vypracovanie protokolu o
skuskach. Kazdy ¢len komisie hodnoti vzorku individudlne, v samostatnom senzorickom boxe, nasledne
veduci panelu po senzorickom skusSani vyhodnoti Ciastkové vysledky jednotlivych hodnotitel'ov. Sposob
senzorického hodnotenia bol objektivny, bol hodnoteny obal, vzhl'ad orechov, farba Supky a jadra na lome,
vona a chut, pricom bolo zistené, ze chut’ bola potuchnutd. Odvolaciemu organu preto nie je zrejma
namietka GcCastnika konania, ze pri vyhodnoteni ciastkovych vysledkov jednotlivych hodnotitelov neboli
spravne zohladnené vsetky atributy predmetného tovaru, ktoré by predpokladali objektivnost hodnotenia.
Zakon o potravinach v § 20 ods. 1 upravuje mechanizmus, ktorym sa prevadzkovatel moze branit’ a
spochybnit’ zavery tradného skusSania (zamestnanci organu uradnej kontroly potravin, ktori vykonavaju
uradné kontroly potravin, su oprdavneni odoberat vzorky vyrobkov na analyzy a hodnotenia v nevyhnutnom
mnozstve a rozsahu, pricom musi byt zabezpecené pravo prevadzkovatelov na dostatok vzoriek na
dopliujuci odborny posudok). Pokial' prevadzkovatel’ o takito vzorku poZziada a predlozi vysledky jej
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rozboru, ktoré su odlisné od vysledkov uradného skuSania, organ turadnej kontroly potravin sa musi
uvedenou skutocnostou zaoberat’ a uviest dovody, preco vysledky tychto skusok nepovazoval za
relevantné. V Protokole o odbere vzorky ¢. 269336 je vyslovene uvedeng, ze ti¢astnik konania bol o svojom
prave pouceny a napriek tomu, Ze bolo k dispozicii dostatoéné mnozstvo substratu, 0 odber vzorky na tieto

ucely neziadal.

Odvolaci organ tiez uvadza, ze d6vodom nevhodnosti potraviny, ktora je predmetom tohto konania,
bola ich zatuchnuta chut’. Je v§eobecne zname, ze orechy obsahuju vysoky podiel nenasytenych mastnych
kyselin, a to v zavislosti od druhu orechov, ale aj to, Ze sa rychlo kazia; vysoky obsah tukov sposobuje, ze
orechy podliehajii oxidativnym procesom, ktoré su pricinou ich znehodnotenia. Oxidacia je vyvolana
svetlom, vzduchom, stykom s kovmi, a preto je najlepsie skladovat’ orechy na chladnom, tmavom a suchom
mieste. Kvalita orechov je Casto zavisla aj od ich Cerstvosti, nakol'’ko ¢im su orechy starsie, tym skor moze
dochadzat’ k oxidacii tukov, vysledkom ktorej su neziaduce produkty, hlavne aldehydy a ketony, ktoré
negativne vplyvaji na organizmus a vyrazne menia chutovy prejav potravin obsahujucich nenasytené
mastné kyseliny a nasledkom je Ciastoéné alebo uplné znehodnotenie potraviny. Orechy s v obl'ube u
spotrebitel'ov na slovenskom trhu, pricom lieskovce, ktoré su plodmi liesky obycajnej, patria medzi
najznamejsie a najrozsirenejsie, ich konzumentmi su vSetky vekové kategorie. Podla ucelu ich pouzitia sa
konzumuju casto priamo, bez akejkol'vek d’alSej upravy. Ich kvalitu mozno definovat’ ako komplex
urc¢itych organoleptickych vlastnosti, ktoré maji uspokojit’ spotrebitela, t. j. vzhl'ad, vona, chut’, teda tie
vlastnosti vyrobku, ktoré pdsobia na zmyslové organy spotrebitela. Zakladnym predpokladom
nevhodnosti potraviny je neprijatenost’. Potraviny sa m6Zu stat’ nevhodnymi v dosledku kontaminacie,
pritomnosti cudzich predmetov, neprijatel'nej chuti alebo zapachu, ako aj zjavnejSieho zhorSenia stavu,
napriklad hnilobného procesu, rozkladu, ako aj vyskytu plesni. Pojem ,,nevhodné“ sa vztahuje na
neprijatelnost’, pricom niektoré potraviny nemusia predstavovat’ vobec ziadne riziko pre zdravie, ale aj tak
sa budu povazovat za nevhodné, pretoze sa odovodnene budi povazovat za neprijatelné pre l'udsku
spotrebu. U odobratych lieskovych orechov bola v laboratornych podmienkach identifikovana potuchnuta
chut'. Zistenie, Ze u hodnotenych lieskovych orechov bola zistena potuchnuta chut’, je potrebné
povaZovat’ za také vady orechov, ktoré sposobuju ich nevhodnost’ na Pudsku spotrebu, pricom aj
podl'a Vyhlasky €. 132/2014 Z. z. medzi minimalne poziadavky na suché lupané plody patri aj to, aby boli
jadra bez zatuchnutosti. V tejto suvislosti, s poukdzanim na uvedené vysSie, je potrebné opakovane
zdoraznit, ze potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu sa povazuji za nebezpecné potraviny, rovnako ako
sa za nebezpecné povazuju aj potraviny zdraviu Skodlivé (Cl. 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002). Na
zaklade uvedené¢ho odvolaci organ nema pochybnosti o sprdvnom posudeni senzorickych vlastnosti
predmetnych lieskovcov.

Rovnakou namietkou o nedostatocne zistenom skutkovom stave v tomto prejednavanom pripade sa
zaoberal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory posudzoval tvrdenie zalobcu, podl'a ktorého bol
skutkovy stav zisteny nedostatocne, pretoze spravne organy vychadzali iba z jediného podkladu a to
protokolu o skuskach ¢. 14246/2018 zo dita 17. 09. 2018 a zo zaverov senzorickej skusky. Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Asan/12/2020 zo dna 29. 09. 2022 vyhodnotil zalobnu
namietku ohl'adom nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako nedévodnti (v bodoch 29 az 35
odovodnenia) a uviedol (cit.): ,,je toho nazoru, ze zalovany riadne a dostatocne zistil skutkovy stav a preto
nebol dany dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP, tak ako
ho vymedzil krajsky sud. Ulohou krajského sidu bude opditovne posiidit dévodnost spravnej Zaloby s tym,
Ze pokial ide o namietku nedostatocne zisteného skutkového stavu, v tomto smere je viazany vyslovenym
pravaym nazorom kasacného sudu. “ Rovnako aj Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku Sp. zn.: 13S/101/2022-
18 zo dia 11. 01. 2023, v bode 23. oddévodnenia uviedol: ,, sprdvne orgdany vo veci v dostatocnom rozsahu
zistili skutkovy stav, vyvodili spravne skutkové zavery, ktoré nasledne spravne pravne posudili.
Dokazovanie, ktoré bolo zalozené na odbornom posudeni, bolo realizované kvalifikovane a sposobom,
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ktory zarucuje taku objektivitu, ktora umoznuje na nich zalozit' rozhodovanie vo veci deliktudlnej
zodpovednosti Zalobcu *“.

Odvolaci organ sa podrobne oboznamil aj s d’alSimi niamietkami ucastnika konania
uvedenymi v jeho odvolani zo dia 04. 08. 2023 a tieto namietky doésledne preskimal:

1. Ukastnik konania v &asti II. bod A) odvolania, s poukazovanim na prislusnu legislativu
ohPadom oznacenia krajiny povodu, namieta nasledovné (Cit.): ,,je potrebné rozlisovat medzi krajinou
alebo miestom pévodu potraviny a krajinou alebo miestom povodu zdkladnej zlozky. Co sa tpka tovaru v
oznaceni je jasné uvedené: ,, Baliaren: ALFA SORTI s. r. o., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovensko*, z
coho je zrejmé, ze krajinou povodu je Slovensko, co je v sulade s cl. 9 ods. 1 nariadenia 1169/2011. Nasledne
je v oznaceni uvedené ,, Krajina povodu suroviny: Taliansko/Gruzinsko/Turecko , ¢o nebolo v rozpore v tom
case platnou legislativou. Bolo umoznené, aby surovina pochadzala z roznych zdrojov. O klamlivé oznacenie,
resp. porusenie Cestnych informacnych postupov by sa jednalo v pripade, keby bolo preukdzané, Ze surovina
pochadza z inej krajiny ako bolo uvedené v oznaceni (alebo iba z jednej alebo z dvoch z troch uvadzanych
krajin), c¢o vsak v konani nebolo spravnym organom preukdzané. Zaroven ucastnik konania uvadza, Ze s
ohladom na objektivhu zodpovednost za oznacovanie potravin zakotvenu v ¢l. 8 nariadenia 1169/2011: ,,Za
informdcie o potravine je zodpovedny ten prevadzkovatel potravinarskeho podniku, pod ktorého menom alebo
obchodnym menom sa potravina umiestiiuje na trh, alebo ak tento prevadzkovatel nie je usadeny v Unii, dovozca
na trh Unie. “, za oznacenie tovaru preto zodpoveda baliarenn ALFA SORTI s. r. o., Lieskovska cesta 6, 960 01
Zvolen, ako vyrobca uvedenej potraviny, ktory ju ndsledne umiestnil na trh. Ucastnik konania neovplyviioval
informdcie o potravindach a nemohol ani zistit, ci tato informdcia ohladom krajiny povodu suroviny je pravdiva,
teda Ci je alebo nie je v sulade s uplatnitelnym potravinovym informacnym pravom ¢i s prislusnymi
vaiitrostatnymi predpismi. “ V tejto veci poukazuje aj na rozhodnutie SVPS SR &.k. 368/2019 zo diia 25. 03.
2019, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim kasaéného sidu v predmetnej veci a namieta, ze prvostupiiovy
spravny orgéan vo vzt'ahu k ulozenej sankcii vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ idajny subeh spravnych
deliktov.

K uvedenym namietkam odvolaci organ uvadza, ze GcCastnik konania nebol v odvolanim napadnutom
rozhodnuti sankcionovany aj za nespravne oznacenie lieskovych orechov z dovodu nespravneho uvedenia
krajiny povodu potraviny. Je pravdou, ze prvostupnovy spravny organ nespravne uviedol: ,, Ako pritazujica
okolnost bol zohladneny subeh viacerych deliktov ..." , k ¢omu sa vyjadril odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto oddvodnenia, pri hodnoteni kritérii v zmysle § 28 ods. 10 zakona o potravinach. Odvolaci organ
pokutu urcil nanovo, priCom uvedentl skuto¢nost’ ako pritazujicu okolnost’ nezohl'adnil.

2. Dalej Gicastnik konania namieta svoju zodpovednost’ za zistené skuto¢nosti, ¢o oddvodiuje
nasledovne: ,, Spravny organ dalej nespravne pravne posudil povinnost previdzkovatelov zabezpecit' aby
potraviny spliali poziadavky v zmysle pravnych predpisov vo vsetkych stuprioch vyroby, spracivania a
distribucie, vzhladom nato, Ze ustanovuje prevadzkovatelov do pozicie kedy zodpovedaji za vsetky stupne a to
bud’ vsetci prevdadzkovatelia spolocne, tzn. predavajuci obchodnik zodpoveda aj za povinnosti vyrobcu, resp.
naopak vyrobca by zodpovedal za povinnosti predavajuceho obchodnika, ¢o samo o sebe zaklada nespravne a
nelogické uplatnenie predmetného ustanovenia, pretoze jednotlivi prevadzkovatelia mézu ovplyvnit len to, co
spadad do ich cinnosti v podnikoch, ktoré riadia a nemajii moznost ani oprdvnenie zasahovat do postupov
sikromnej osoby pri vyrobe, spracovani, baleni a distribiicii tovaru. Co v pripade obchodnej cinnosti ti¢astnika
konania znamend, Ze vyssie spomenutymi kontrolami neboli zistené Ziadne porusenia pravnych predpisov, a
prave z tohto dévodu ucastnik konania spochybnuje objektivnost senzorickych skumani tovaru, pretoze nebola
zohladnend skutocnost, ze k zlozkam objektivneho senzorického skimania, ktoré by mohol ucastnik konania zo
svojej ¢innosti ovplyvnit’ neboli zistené Ziadne porusenia povinnosti. COOP Jednota Trencin ani pri vynaloZeni
maximalnej odbornej starostlivosti nemohla dovodne predpokladat, Ze dodané lieskové orechy by mohli byt z
hladiska chute nevhodné pre ludskii spotrebu. Cez obal sa objektivne nedd zistit stav, ako ho zistil SPVU. Kede
kontrolované vyrobky boli balenou potravinou, za ktoru zodpoveda vyrobca ako primarny nositel stuvisiacich
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povinnosti a ani pracovnici RVPS v case odberu vzoriek nepredpokladali, Ze by mohlo ist o ,,vadné “ vyrobky,
vyvodzovanie zodpovednosti voci ucastnikovi konania ako obchodnikovi v rozsahu v zmysle napadnutého
rozhodnutia nemozno povazovat za primerany postup. V pripade, ak by kontrola RVPS povazovala balenu
potravinu za nebezpecnui alebo nevhodnu na ludsku spotrebu, zakazala by jej predaj priamo na kontrolovanej
prevddzke a necakala by na laboratorny rozbor. Kedze ani laboratorny rozbor nezistil iné vady potraviny ako
., potuchnutu  chut popri konstatovani o Standardnosti ostatnych skiumanych vlastnosti vyrobku vratane pachu,
ucastnik konania z hladiska svojej prevadzkovej cinnosti nepovazuje za objektivne mozné, aby z hladiska svojej
zodpovednosti v zaujme prevencie posudzoval chut’ balenych potravin, ktoré nevykazuju ziadne vonkajsie vady
a su ponukané v ramci DMT. Zaroven si ucastnik konania v tejto suvislosti dovoluje zdoraznit skutocnost, Ze
sme nemali Ziadne staznosti alebo reklamacie spotrebitelov, ze by dané lieskové orechy vykazovali negativne
viastnosti alebo nevhodnu ,, pachut™. Nebola uplatnena ani jedna reklamdacia a Ziaden spotrebitel’ nevratil
uvedeny tovar na predajiu COOP Jednoty Trencin. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze ucastnik
konania nemohol svojim konanim alebo opomenutim porusit zakonné poziadavky na zachovanie maximalnej
odbornej starostlivosti v zaujme bezpecnosti potravin a ochrany zdravia spotrebitelov. Rovnako to opdtovne
spochybnuje vysledky senzorického skumania tovaru a to spésobom, Ze ani jediny spotrebitel nenamietal v
reklamacii senzorické zistenie potuchnutosti tovaru, co tiez nebolo zohladnené pri objektivnosti skumania
tovaru. “ Utastnik konania s poukazovanim na § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku tieZ namieta:
., Ku zaverom, ktoré vyplynuli zo zistenia RPVU chee iicastnik konania dodat, Ze spravny orgdn nepostupoval v
sulade s § 34 ods. 5 a nevyhodnotil spravne vsetky dokazy a skutocnosti ako jednotlivo, tak aj v ich vzdajomnej
suvislosti a zalozil obvinenie ucastnika konania na jednej zo zloziek senzorického skumania, co nezaklada jeho
objektivitu a nepreukazuje spachanie deliktu, predaja potravin nevhodnych na ludsku spotrebu. Zaroven
ucastnik konania uvadza, Ze Ziadnym jeho konanim alebo opomenutim nedoslo a ani nemohlo dojst k ohrozeniu
zdravia obyvatelstva, resp. konkrétnych spotrebitelov, ¢o ani nebolo preukdzané.“ V nadviznosti na uvedené
ucastnik konania d’alej v Casti IIl. odvolania uvadza: ,, V slovenskej pravnej uprave je zakotvena objektivna
zodpovednost pravnickych osob pri spachani spravneho deliktu. Avsak v danom pripade treba odlisovat mieru
zavinenia ako kritérium pre urcenie rozsahu sankcie. Sudy v tomto smere judikovali, Ze spravny organ sa pri
rozhodovani o povinnosti pravnickej osoby platit’ sankciu za spravny delikt v oblasti verejného prava (tzv.
zodpovednost za spravny delikt) riadi - ak zakon vyslovne neustanovi nieco iné - obdobnymi principmi ako sud
v oblasti sukromného prava pri rozhodovani o ich vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Zakladnym
predpokladom pre ulozenie sankcie tak je predovsetkym skutocnost, zZe poskodenie alebo ohrozenie zakonom
chraneného zaujmu nastalo prevadzkovou cinnostou pravnickej osoby alebo vtedy, ak tento dovod vznikol pri
cinnosti pravnickej osoby, tzn. konanim alebo opomenutim osob, ktoré pravnicka osoba k tejto cinnosti pouzila.
Zodpovednost za spravny delikt ma sice objektivny, ale nie absolutny charakter, nejde teda o zodpovednost za
zavinenie, ale ani o zodpovednost za vysledok. Ucastnik konania si dovoluje poznamenat, Ze v zmysle
argumentdcie obsiahnutej v bode Il. tohto odvolania nemohla byt v danom pripade naplnena poZiadavka
pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim ucastnika konania na strane jednej a ohrozenim alebo
porusenim verejného zdujmu vyjadreného vicelom zdkona o potravindch na strane druhej. Ucastnik konania
zastava ndzor, ze na vznik objektivnej zodpovednosti za spravny delikt je nutné preukdzat priamu véizbu javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorej jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (ndsledok). O vztah pricinnej
suvislosti ide, ak je medzi konanim subjektu a porusenim povinnosti vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou
porusenia povinnosti ind skutocnost alebo konanie iného subjektu, zodpovednost za spravny delikt nenastava,
pricom otdzka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otdazku, ktora moze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach daného pripadu.*

Odvolaci organ s uvedenymi namietkami nesuhlasi a uvadza k nim nasledovné:

V prvom rade SVPS SR opitovne zdoraziiuje povinnost zakotveni v § 4 ods. 1 zikona o
potravindch (aj v zneni G€innom v Case spachania spravneho deliktu), podl'a ktorej st prevadzkovatelia
povinni na vsetkych stupiioch vyroby, spractivania a distriblcie, vratane predaja na dialku, dodrziavat
poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ako aj zasadu zakotvenu v § 12 ods. 1 pism.
a) zakona o potravinach (aj v zneni u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu), podla ktorej ten, kto
predava potraviny vratane predaja na dial’ku, zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu prediavanych
potravin. Aj podla ¢l. 17 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Zodpovednosti, ods. 1: Prevadzkovatelia
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potravinarskych a krmivarskych podnikov vo vsetkych stupiioch vyroby, spracuvania a distribucie v
podnikoch, ktoré riadia, zabezpecia, aby potraviny alebo krmiva spliali poziadavky potravinového prava,
ktoré sa tykaju ich ¢innosti a budu overovat, i sa také poziadavky plnia. To znamena, ze ucastnik konania,
ako prevadzkovatel' potravinarskeho podniku na stupni distriblicie potravin musi v potravinarskych
prevadzkach, ktoré riadi, zabezpecit’ bezpecnost’ a kvalitu potravin, ktoré umiestiuje na trh/ skladuje,
predava. Ked'Ze zavinenie je stav vedomia a vole a moZeme o iom hovorit’ len u fyzickej osoby, zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej 0soby - preto namietku Gi¢astnika konania poklada
odvolaci spravny organ za nespravnu. Samotna zodpovednost prevadzkovatela za plnenie povinnosti
urcenych potravinovym pravom je postavena na principe objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie
neskima. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni potravinového prava objektivne zodpoveda ten, kto
potraviny umiestnuje na trh (predavajici), teda ucastnik konania. Je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky pri umiestnovani potravin na trh, za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doslo. Ide o objektivnu zodpovednost’
bez moznosti liberacie. Miera zavinenia nie je ani kritériom pri ureni vysky pokuty. Podla § 28 ods. 10
zakona o potravinach organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, i ide o opakovan¢ protipravne
konanie.

Zodpovednost tcastnika konania za umiestiiovanie na trh predmetnych potravin bola posudzovana
aj v ramci predchadzajiceho sudneho preskiimania, pricom sidy nedospeli k zaveru, ze predavajuci za
nedostatky v bezpecnosti balenych potravin umiestiiovanych na trh v jeho prevadzkarni nezodpoveda.

3. Utastnik konania namieta tvrdenie RVPS Nové Mesto nad Vahom, ktord v odvolanim
napadnutom rozhodnuti uviedla: ,,...nakolko Setrenim bolo overené, Ze ucastnikovi konania bolo dodané
mnozstvo predmetnej potraviny, a to 240 ks/36 kg do velkoobchodného skladu COOP Jednota Trencin -
LC, Zlatovska 2327 - z firmy Alfa Sorti s.r.o0., Lieskovska cesta 6, Zvolen a v zmysle platnej potravinovej
legislativy je mozné predpokladat, Ze cela davka bola nevyhovujuca/nevhodna pre spotrebitela.”, o
povazuje za domnienku a nie fakticky dokaz, pricom absentuje podklad ,,platnej potravinovej legislativy*,
na zéklade ktorého takto spravny orgédn prejudikuje zévery, pricom naopak ti¢astnik konania v ¢ase zisteni
z kontrol okamzite reagoval a nariadil vSetkym predajniam stiahnutie tovaru z maloobchodného predaja -
a to v objeme 5 kusov. Dalej u¢astnik konania uvadza: ,, V tejto suvislosti iicastnik konania nikdy netvrdil,
Ze mu bolo celkovo dodanych spolocnostou Alfa Sorti s.r.o. 5 kusov predmetného tovaru, tvrdi kolko kusov
bolo v tom case dostupnych na predajniach. Ucastnik konania v suvislosti s uvedenym odévodnenim
spravneho organu zdoraznuje, Ze spol. COOP Jednota Trencin- LC, a.s. je samostatnou pravnickou osobou
(samostatnym prevadzkovatelom v zmysle zdakona o potravindch), a preto aplikovand domnienka
spravneho organu o potencidlne vicsom rozsahu vadného tovaru v pripade potencialnych dodavok zo
skladu tretieho subjektu v kontexte dovodenia vicsej zavaznosti konania nemoéze mat vo vztahu k
ucastnikovi konania Ziadnu relevanciu. Podla nazoru ucastnika konania ide o zjavny exces spravneho
organu pri zistovani skutkového stavu a posudzovani zavaznosti konania s vplyvom na vysku uloZenej
sankcie .

RVPS Nové Mesto nad Vahom uviedla svoje stanovisko k tejto namietke vo vyjadreni, ktoré zaslala
odvolaciemu organu spolu s odvolacim spisom nasledovne (cit.): ,,sprdvny organ sa len vyjadril /
zareagoval / poskytol relevantnu informdciu, poskytnutu prave ucastnikom konania v r. 2018 — informaciu
ucastnika konania o pocte 100 obchodnych jednotiek, na ktorych sa nachadzalo pri stahovani
nevyhovujuceho vyrobku uz len 5ks predmetnych lieskovych orechov, a to: 207 Pruské lks a 103 Mnichova
Lehota 4 ks, ktoré takisto nepatria do regionu RVPS Nové Mesto nad Vahom a k poskytnutej informacii
ucastnika konania o mnozstve prevzatej /dodanej predmetnej potraviny do svojho centralneho skladu, t.j.
240ks/36kg pri Setreni danej skutocnosti-RAPIDALERT. Spravny organ v ziadnom pripade v rozhodnuti
neuvddza, ze predmetnd informadcia zavazila ako pritazujuca okolnost, alebo zZe spravny organ preto pouZzil
vys$Siu sadzbu.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ skutocne iba reagoval na namietku ucastnika
konania, celkové mnoZstvo tovaru dodaného do velkoobchodného skladu COOP Jednota Trencin pri
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urceni vySky pokuty nezohl'adiioval. Odvolaci organ konStatuje, Ze v prejednavanom pripade je pri
posudeni vysky pokuty rozhodujiice mnozstvo tovaru, ktoré sa nachadzalo v konkrétnej prevadzkarni v
¢ase odberu vzorky, teda 5 ks.

4, Ukastnik konania v &asti IV. odvolania povazuje vySku pokuty za neprimeranid, pricom
uvadza, ze postup spravneho organu aplikovat’ § 28 ods. 9 zakona o potravinach povazuje za spravny, avsak
spravny organ nespravne posudil ako pritazujicu okolnost’ subeh viacerych deliktov, aplikoval irelevantna
domnienku vzt'ahujicu sa na rozsah nevyhovujiceho tovaru, nezohl'adnil svoju predchadzajucu aplikacnu
prax pri ukladani sankcii u¢astnikovi konania, ako aj okolnosti individudlneho pripadu a najma ekonomicku
unosnost’ pokuty. Podl'a ucastnika konania je vyska ulozenej pokuty neprimerand aj vzhl'adom na
skutoc¢nost, ze nedoslo k poskodeniu ani ohrozeniu zdravia ziadnej osoby, ani k ziadnemu skodlivému
nasledku. Poukazuje tiez na to, Ze v predchadzajicich spravnych konaniach mu pre zistené nedostatky boli
ulozené radovo niekol'’konasobne nizsie pokuty, zistené nedostatky okamzite odstramnuje, preto pokuta vo
vyske 35 000 Eur je neprimerand, predstavujicu ohrozenie jeho ekonomickej integrity, je pre neho
ekonomicky netinosna, nakol'ko nedisponuje finanénymi prostriedkami na jej zaplatenie. S poukazanim
na prednesené namietky odvolatel’ Ziada zruSenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu.

Podl'a ndzoru SVPS SR prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ na zaklade zistenych
nedostatkov zacal spravne konanie vo veci ulozenia pokuty. Prinedodrzani predpisov musi orgéan uradnej
kontroly potravin konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil a v pripade porusenia
ur¢enych povinnosti musi ulozit’ i¢innu, primerant a odradzajucu sankciu. V zmysle zékona o potravinach
sankciou za porusenie ustanoveni zakona je pokuta vo vyske urcenej v § 28 tohto zdkona. V pripade
dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym subjektom zakon o potravinach neumoziuje prislusnému
spravnemu organu uvazit, ¢i osobe zodpovednej za spravny delikt pokutu ulozi alebo nie. V zakone o
potravinach sa v § 28 ods. 1 az 4 uvadza ,, Organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu ..., ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi ...." Z
takejto konStrukcie citovaného ustanovenia (s poukdzanim na gramaticky vyklad doterajSou vnutrostatnou
judikatirou) vyplyva, Ze v pripade porusenia uréenych povinnosti spravny organ musi ulozit’ sankciu. Tym,
ze zakonodarca nezakotvil v predmetnom ustanoveni text, ze spravny organ ,,moze ulozit’ pokutu®, vylucil
moznost’ aplikovat’ spravne uvazenie pri samotnom ukladani sankcie. Ukladanie pokut za spravne delikty
sa uskutoCniuje v radmci Uvahy spravneho organu (diskrecna pravomoc), zdkonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje
svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené. RVPS Nové Mesto nad Vahom mala dostato¢ny podklad pre vydanie rozhodnutia, ktory
jednoznacne preukazal zodpovednost’ ucastnika konania za spachanie spravneho deliktu identifikovaného
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Spolahlivo zistila skuto¢ny stav veci a vykonala vSetky dostupné
dokazy, pri ich hodnoteni postupovala dosledne, dokazny postup dostatocne popisala a logicky i vecne
zdovodnila a uviedla, o ktoré dokazy oprela svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami sa riadila pri
hodnoteni dokazov. Ddkazy boli vykonané zdkonnym sposobom a jednoznacne preukazuju, ze skutok
uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa stal. Odvolaci orgdn nema o skutkovych zisteniach a
vykonanych dokazoch pochybnosti a uvadza, ze spravny orgdn presne a uplne zistil skutocny stav veci v
sulade s § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 zdkona o spravnom konani, vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre posudenie zodpovednosti ti€astnika konania za zisteny spravny delikt. Z uvedeného
dovodu odvolaci spravny orgdn nemoéze vyhoviet ndvrhu tcastnika konania, prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ a pokutu neulozit’.

V zmysle zakona o potravinach sankciou za porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vyske urCene;j
v § 28 tohto zdkona. Stanovenie vySky pokuty je vecou spravnej ivahy vecne a miestne prislusného organu
uradnej kontroly potravin, ktory pri urceni vysky pokuty prihliada podl'a § 28 ods. 10 zakona o potravinach
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na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o
opakované protipravne konanie. Prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu 35 000
eur, pricom podl’a odovodnenia rozhodnutia RVPS Nové Mesto nad Vahom pokutu urcila s prihliadnutim
na polahcujuce okolnosti — nepriaznivii ekonomicku situaciu ucastnika konania, d’alej skutoc¢nost’, ze
prestal v danej prevadzkarni vykonéavat’ prevadzkova ¢innost,, nepreukdzanie redlneho poSkodenia zdravia
spotrebitel'ov a nepreukazané umyselné protipravne konania. Ako pritazujicu okolnost’ vyhodnotil sibeh
viacerych deliktov a minulost’ i¢astnika konania.

Po preStudovani spisového materialu odvolaci orgian dospel k zaveru, Ze vySka pokuty v
nadviznosti na urcéené hPadiska nebola stanovena spravne. Po zohPadneni vSetkych zakonnych
kritérii a okolnosti pripadu, ako aj s prihliadnutim na doterajSiu rozhodovaciu prax RVPS Nové
Mesto nad Vahom, odvolaci organ ulozil pokutu vo vyske 15 000 eur, ktoru odovodiiuje nasledovnou
spravnou uvahou:

V prvom rade odvolaci spravny organ konstatuje, ze RVPS Nové Mesto nad Vahom urcila vysku
pokuty s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nemozno posudit’ ako pritazujuce, kedze subeh spravnych
deliktov nebol preukdzany a v rdmci minulosti boli vzaté do uvahy rozhodnutia, ktoré boli zaroven
zohl'adnené pri zaradeni spravneho deliktu pod kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 28 ods. 8 a 9
zakona o potravinach. Spravny organ teda tu isti okolnost’ posudil v neprospech ui¢astnika konania dvakrat,
¢o je v rozpore so zakladnymi zasadami v oblasti spravneho trestania. BlizSie minulost’ i¢astnika konania
nevyhodnotil.

V tejto stivislosti SVPS SR konstatuje, Ze organy uradnej kontroly potravin, ako spravne organy, st
povinné konat’ v medziach zakona a len na zaklade zakona. Preto maji povinnost pri rozhodovani o
spravnych deliktoch na tseku potravinového prava postupovat’ podla zdkona o potravinach a pri ukladani
pokut zohladiovat okrem inych hl'adisko minulosti a hl'adisko opakovanosti konania. Dikcia tychto
zakonnych ustanoveni je zrejma, jasna a nepripusta ziadny iny vyklad. Minulost’ prevadzkovatela je
hladisko, ktoré je spravny organ povinny pri ur¢ovani vysSky pokuty zohladnit’ (§ 28 ods. 10 zdkona o
potravinach). Co sa rozumie minulostou prevadzkovatel'a nie je nikde definované, ale organy tiradne;
kontroly potravin skiimaju spravidla minulost’ v trvani 24 az 36 mesiacov pred tradnou kontrolou, na
zaklade ktorej méa byt uloZena sankcia. V tomto obdobi skiimaju akékol'vek poruSenia zdkona o
potravindch, nie iba rovnaké, ako bolo zistené pocas kontroly. Vysledky tohto skimania st dblezité pre
posudenie, ako prevadzkovatel’ v dlh§om ¢asovom horizonte pristupuje k plneniu povinnosti a odstraneniu
zistenych nedostatkov. V ramci minulosti je v§ak osobitne dolezité obdobie jedného roka, ktoré sa pocita
spitne odo dna vykonania kontroly do nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o
ulozeni sankcie. Pokial’ v tomto obdobi dojde k opdtovnému poruseniu tych istych povinnosti, spravny
orgéan neukladé sankciu v rozpiti zékladnej sadzby, ale sadzby zvysenej tak, ako je to uvedené v § 28 ods.
7, 8, 9 zakona o potravinach. Pokial’ v§ak v skimanom obdobi dvoch/troch rokov dojde k opitovnému
poruseniu tych istych povinnosti (opakovanému konaniu), ale nie v lehote jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia, spravny orgéan je opravneny na tito skutocnost’ prihliadnut’
ako na pritazujucu okolnost pri urovani pokuty v rozpiti zakladnej sadzby. Z uvedeného dovodu odvolaci
spravny organ doplnil dokazovanie, vyZiadal od prvostupniového spravneho organu podklady za G¢elom
preskiimania minulosti prevadzkovatel'a v sledovanom obdobi rokov 2015 az 2018 a dospel k zaverom,
ktoré stt popisané v nasledujucej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej odvolaci organ skumal rozhodovaciu prax prvostupiiového spravneho organu a to nie iba vo vztahu
k samotnému ucastnikovi konania, ale aj voci inym subjektom a konstatuje, ze RVPS Nové Mesto nad
Vahom v uvedenom pripade nerozhodla v sulade s vlastnou rozhodovacou praxou. Odvolaciemu organu
je zvlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, ze napr. RVPS Nové Mesto nad Vahom za rovnaké nedostatky
ako v prejedndvanom pripade (za prvé opakované umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na l'udsku
spotrebu) rozhodnutim ¢. k. 883/2021-400/702-790/ZOP zo dna 05. 10. 2021 tc¢astnikovi konania TESCO
STORES SR, a. s. podl'a § 28 ods. 4 pism. a) spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach ucinného v
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rozhodnom case ulozila pokutu vo vyske 7 000 eur za to, ze opakovane umiestiioval na trh potraviny
nevhodné na l'udsku spotrebu (Losos Gorbusa filety s kozou Trim D) z dévodu nalezu dvoch mftvych lariev
Skrkavky cel'ade Anisakidae; tato skutocnost’ bola potvrdena aj laboratornym skusanim vzorky uvedeného
lososa vo VPU Bratislava (vzorka odobratd diia 19. 03. 2021). Uvedena skutoénost’ bola tiez zohl'adnena
pri novom urceni vysky pokuty.

V konani bolo preukdzané, ze sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podla 28 ods. 4
pism. a) zakona o potravinach, a to opakovane. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach Organ
uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur
do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestnuje na trh
potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludski spotrebu alebo su skazené.
Podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZena
pokuta podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty
podla odseku 4. Podl'a § 28 ods. 9 zakona o potravinach Ak do jedného roka odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
ulozena pokuta podla odseku 8, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu_az do Stvornasobku sadzby
pokuty podla odseku 4.

SVPS SR podobne ako prvostupiiovy spravny organ posudila zdvaznost, nasledky, trvanie,
minulost’ a opakovanost’ protipravneho konania a ich vplyv na vysku ulozenej pokuty (od 4 000 eur do
2 000 000 eur) podla zékona o potravinach. Odvolaci organ jednotlivé hl'adiskd vyhodnotil nasledovne:

K zavaznosti spravneho deliktu sa odvolaci organ vyjadril v predchadzajucej Casti odovodnenia
tohto rozhodnutia (v cCasti II. odovodnenia) pri kvalifikacii protipravneho konania, posideni namietok
ucastnika konania a tiez prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti. Vzorky nevyhovujicej
potraviny boli odobraté v prevadzke ucastnika konania, pri¢om nie je mozn¢ urcit’, kedy a akym spésobom
doslo k zmenam v chuti predmetnych orechov, ktoré sposobili ich nevhodnost’ na I'udsku spotrebu, nakol'ko
pri¢in moze byt viacej (napr. posobenie tepla, svetla v procese vyroby, prepravy, skladovania a predaja,
cerstvost). Odvolaci organ vzal tiez do vahy, Ze zistenia sa tykali iba jedného druhu potraviny a v malom
mnozstve. Potravinové pravo je zamerané na ochranu zaujmov spotrebitel'a a na predchadzanie podvodnym
alebo nekalym postupom. Pri posudzovani zavinenia odvolaci orgédn zohladnil, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky a za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne (fen, kto preddava potraviny vratane predaja na dialku zodpovedd za bezpecnost a
kvalitu predavanych potravin), tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Zavinenie sa v tomto pripade neskiima, ide o objektivhu zodpovednost' bez moznosti liberdcie. Za
zavedenie systému zabezpeCenia kontroly hygieny potravin pri umiestiiovani potravin na trh je v plnej
miere zodpovedny prevadzkovatel’. Zistené poruSenie pravnych predpisov bolo dostatocne dokazané a
zdokumentované. Hlavnym cielom potravinovej legislativy je zabezpeCenie vysokej trovne ochrany
zdravia l'udi a zadujmov spotrebitelov vo vzt'ahu k potravindm. Prevadzkovatelia su povinni zaviest’
primerané postupy a vykonat’ vSetky potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pri predaji potravin boli
dodrzané vSetky zdkonné poziadavky, a to nepretrzite, Co ucastnik konania nezabezpec¢il. Odvolaci organ
sti¢asne pri urovani vysky pokuty prihliadal na spolo¢enski neprijatel'nost’ takéhoto konania. Je evidentné,
7ze v predmetnej prevadzke prevadzkovatela sa opakuju nedostatky pri zabezpefeni dodrZiavania
povinnosti v oblasti potravinového prava.

Odvolaci organ zohl'adnil mozné nasledky zisteného protipravneho konania bertc do uvahy fakt,
Ze ustanovenia potravinového prava majui predovsetkym preventivny charakter zamerany na predchadzanie
akémukol'vek ohrozeniu zdravia l'udi a porusSeniu prava spotrebitel’a na trhu potravin. Nasledkom porusenia
povinnosti je poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti prevadzkovatela stanovenych v
zakone o potravinach a osobitnych predpisoch. Bolo tiez zohl'adnené malé mnozstvo potravin nevhodnych
na l'udsku spotrebu, ako aj skutocnost’, Zze priame nasledky na zdravie spotrebitel’a ich umiestiiovanim na
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trh neboli preukazané, aj ked’ na druhej strane je potrebné zdoraznit’, ze pre vyvodenie zodpovednosti za
jednotlivé spravne delikty nie je potrebné preukazanie aj skutocného poskodenia zdravia spotrebitel'ov.
Co sa tyka trvania protipravneho stavu, tento preukéazatel'ne trval pogas tradnej kontroly potravin diia 06.
09. 2018, kedy bola odobrata vzorka predmetnej potraviny; nie je mozné presne vymedzit’, kedy doslo k
jeho vzniku (ur€it’ okamih, kedy nastali neziadice zmeny v potravine).

Odvolaci spravny organ sa tiez zaoberal minulostou prevadzkovatel'a a opakovanostou jeho
protipravneho konania, skimal nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkarni. V tejto suvislosti
konstatuje, ze v sulade s rozhodovacou praxou organov uradnej kontroly potravin a judikatirou spravne
organy skumaju minulost’ v trvani predchadzajticich 36 mesiacov, pricom zohl'adituju nielen kontroly, pri
ktorych boli zistené nedostatky. Z dovodu zjednotenia rozhodovacej praxe preto odvolaci organ vyhodnotil
toto hl'adisko nanovo, pricom na zaklade podkladov poskytnutych mu prvostupiovym orgdnom dospel k
tymto zisteniam: V predchadzajicom obdobi troch rokov boli i¢astnikovi konania ulozené sankcie za
porusenie povinnosti v danej prevadzkarni nasledovne:

- Rozhodnutim RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-1878/2017-002/ZOP zo dna 18. 10. 2017
(pravoplatné dia 10. 11. 2017) bol ucastnik konania uznany zodpovednym za spachanie spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v tom ¢ase ¢inného zakona o potravinach, ktorého sa dopustil tym,
7ze umiestiioval na trh potraviny nie bezpe¢né, nevhodné na l'udsku spotrebu, o bolo zistené
laboratornou analyzou vzorky vyrobku, odobratej dita 13. 06. 2017 v prevadzkarni COOP Jednota
Trencin, spotrebné druzstvo, COOP Potraviny 111-081, Hviezdoslavova 22, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom (bola ulozena pokuta vo vyske 1 000 €);

- rozhodnutim RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2749/2017-002/ZOP zo dna 18. 12. 2017
(pravoplatné dna 17. 01. 2018) bola ucastnikovi konania ulozena pokuta 3 000 € podPla § 28 ods. 4
pism. a) v tom case u¢inného zakona o potravinach za umiestinovanie na trh potraviny nie bezpecnej,
nevhodnej na l'udsku spotrebu, ¢o bolo zistené laboratornou analyzou vzorky vyrobku, odobratej dina
13. 06. 2017 v tej istej prevadzkarni;

- Rozhodnutim RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. R0-1390/2018-003/ZOP zo dna 05. 06. 2018
(pravoplatné diia 21. 06. 2018) bola ucastnikovi konania podPla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28
o0ds. 7 zakona o potravinach u€¢inného v rozhodnom ¢ase ulozena pokuta vo vyske 5 000 € za opakované
umiestiiovanie na potravin nie bezpec¢nych, nevhodnych na Tudsktl spotrebu, Co bolo zistené
laboratérnou analyzou vzorky vyrobku, odobratej dita 14. 03. 2018 v tej istej prevadzkarni.

V suvislosti s hl'adiskom opakovania protipravneho konania spravny organ posudil okolnosti
uloZenia pokuty v pripade predchadzajucich rozhodnuti €. k. Ro-1878/2017-002/ZOP zo dna 18. 10. 2017
a €. k. Ro-2749/2017-002/Z0P zo dia 18. 12. 2017 a konstatuje, Ze do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tychto rozhodnuti (10. 11. 2017, 17. 01. 2018) doslo k opdtovnému porusSeniu povinnosti, za
ktoré bola ulozena pokuta podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach, ¢im su splnené podmienky pre
uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach. V pripade Rozhodnutia ¢. k.
R01390/2018-003/ZOP zo dna 05. 06. 2018 konstatuje, ze do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (21. 06. 2018) doslo k opatovnému poruseniu povinnosti (06. 09. 2018),
za ktoré bola uloZena pokuta podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s ods. 7 zakona o potravinach (opakované
umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na 'udsku spotrebu), ¢im st splnené podmienky pre uplatnenie
zvySenej sadzby podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach a teda spravny organ bol povinny uloZit’ pokutu
v pripade spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v nadvdznosti na § 28 ods. 9 zdkona o potravinach
v sadzbe od 4 000 eur do 2 000 000 eur.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, ze nie vsetky kontroly, ktoré boli u i¢astnika konania
vykonané v sledovanom obdobi, viedli k ulozeniu sankcie. Spravny organ preto prihliadal ako na
polah¢ujticu okolnost’ na kontroly, pri ktorych nebolo zistené porusenie platnych pravnych predpisov -
podl'a prehl'adu tradnych kontrol, poskytnutého prvostupfiovym spravnym organom, bolo v sledovanom
obdobi (2015-2018) v dotknutej prevadzkarni vykonanych dalSich Sest’ kontrol bez nedostatkov (26. 09.
2015, 19. 03. 2016, 03. 12. 2016, 23. 09. 2017, 31. 05. 2018, 22. 09. 2018) a v d’alsich piatich pripadoch
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boli na odstranenie nedostatkov ulozené len opatrenia na mieste. Z uvedené¢ho vyplyva, ze minulost
ucastnika konania nemozno vyhodnotit’ ako pritazujicu okolnost, pretoze v tomto obdobi okrem
rozhodnuti preukazujtcich opakovanost’ konania neboli vydané ziadne d’alSie rozhodnutia.

Vsetky okolnosti poruSenia zadkona je potrebné posudzovat’ ako okolnosti, ktoré v ramci spravnej
uvahy maju vplyv na individualizaciu ulozenej sankcie, teda ur¢enie konkrétnej vysky pokuty v ramci
rozpétia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta splnila svoje funkcie - represivnu, vychovnu a
preventivnu. Pri postideni ulozenej pokuty odvolaci spravny organ zobral do tivahy vsetky argumenty
uvedené vyssie, reSpektoval zmysel a ucel aplikovanych predpisov, ale prihliadal aj na Specifika tohto
konkrétneho pripadu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt’ jej vyska stanovena
tak, aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, ale zase pri splnenti jej
represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom na
okolnosti pripadu. Pokuta musi spiiat’ poziadavku proporcionality a primeranosti k povahe skutku a jeho
dosledkom. Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila
svoj ucel.

Odvolaci organ posudil vysku pokuty v nadvidznosti na vsetky zakonom stanovené hl'adiska a
urcenu zvySenu sadzbu a dosiel k zaveru, ze pokuta vo vyske 35 000 eur nie je primerana okolnostiam
pripadu a je opodstatnené jej zniZenie. Preto odvolaci organ zmenil pokutu uloZenii prvostupiiovym
spravnym organom a znizil ju na 15 000 eur vzh'adom na rozhodovaciu prax RVPS Nové Mesto nad
Véahom a tiez skuto¢nost’, ze minulost’ prevadzkovatel'a bola odvolacim organom vyhodnotena nie ako
pritazujuca, ale polah¢ujtica okolnost’ (prihliadajic na vykonané kontroly bez nedostatkov).

Pri urceni vysky pokuty v sadzbe od 4 000 eur do 2 000 000 eur odvolaci organ zohl'adnil ako
polah¢ujiicu okolnost’ malé mnozstvo potravin nezodpovedajicim ur¢enym poziadavkam, kontroly bez
nedostatkov, tieZ ekonomické dovody a skutocnost’, Ze ucastnik konania v predmetnej prevadzkarni prestal
vykonavat’ registrovanu ¢innost’ predaja potravin. Aj zistenie, Ze i§lo o konanie nedbanlivostné, posudil
odvolaci organ ako pol'ahcujucu okolnost’. Tiez mozno konstatovat, ze prevadzkovatel’ vykonal opatrenia
a kroky, aby potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu stiahol z trhu z prevadzok, ktoré riadi. Na druhe;j
strane zohl'adnil, ze opakovanost’ konania bola konstatovana s poukdzanim az na tri rozhodnutia, preto urcil
pokutu v dolnej hranici sadzby, avSak nie na jej uplnej hranici.

Predchadzajucimi rozhodnutiami boli ucastnikovi konania ulozené pokuty za takmer identické
3 000 eur v sadzbe od 1 000 eur do 500 000 eur (teda vo vyske trojnadsobku spodnej hranice a 0,6 % z
najvyssej moznej pokuty) a 5 000 eur v sadzbe od 2 000 eur do 1 000 000 eur (teda vo vyske 2,5 nasobku
spodnej hranice a 0,5 % z najvyssej moznej pokuty). Z uvedeného je zrejmé, ze predchadzajtice pokuty sa
zvySovali postupne po tom, ¢o nesplnili svoj vychovny ucel. Preto je aj v tomto pripade oddvodnené
ulozenie vysSej pokuty ako predchadzajicim rozhodnutim. Pokuta 15 000 eur je stile v dolnej cCasti
zakonného rozpitia — vo vyske 3,75 nasobku spodnej hranice a iba 0,75 % z maximalnej pokuty.

Odvolaci orgdn zastava nazor, ze pokuta vo vyske 15 000 eur plni nielen represivny, ale aj
vychovny a preventivny ucel, je pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Namietky popisané ucastnikom konania v odvolani
nie s dovodom na zruSenie pokuty tak, ako to ziada ucastnik konania.

V.

Odvolaci organ zhodnotil kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska zdkonnosti, ale
aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a dospel k nazoru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo v
rozsahu popisanom vo vyroku rozhodnutia dostato¢ne preukazané.
SVPS SR zo strany prvostupiiového organu nezistila porusenie pravnych predpisov a ani i¢astnik
konania vo svojom odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom na zruSenie napadnutého
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rozhodnutia. Zistila v§ak dovody na jeho zmenu, pricom nedostatky, ktorych sa dopustil prvostupiiovy
spravny organ mohol z hl'adiska ich obsahu a rozsahu odstranit’ samotny odvolaci organ, nakolko
vychadzal z tych istych vysledkov tiradnej kontroly potravin ako prvostupiiovy organ. Nedoslo k poruseniu
dvojinstanc¢nosti spravneho konania, pretoze zmena vyroku rozhodnutia bola uskuto¢nena vylu¢ne na
zdklade dokazovania vykonaného este pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Preto SVPS SR
postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani a odvolanim napadnuté
rozhodnutie RVPS Nové Mesto nad Vahom ¢. k. Ro-2317/2018-604/2023-400/408 zo dia 07. 07. 2023
zmenila tak, ze ulozila pokutu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 9 predmetného zakona, urcila
jej vysku na 15 000 eur a odévodnila ju zo vsetkych ur¢enych hl'adisk.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno dalej
odvolat. Rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

MVDr. Martin Chudy
povereny zastupovanim funkcie stredného riaditel'a SVPS SR

Tento dokument bol podpisany elektronicky, kvalifikovanym mandatnym certifikitom $tatutara SVPS SR.

Rozhodnutie sa dorucuje: COOP Jednota TrencCin, spotrebné druzstvo, Mierové namestie 19, 912 50
Trenéin, ICO: 00 168 912
Na vedomie: RVPS Nové Mesto nad Vahom, Tajovského 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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