STATNA VETERINARNA A POTRAVINOVA SPRAVA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Botanicka €. 17, 842 13 BRATISLAVA

C. k.: 1519/2014 V Bratislave, dia 05.06.2014

ROZHODNUTIE O ODVOLANI

Statna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej republiky ako odvolaci organ
prislusny podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. 0 potravinach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o potravinach®) vo veci odvolania ucéastnika
konania: REZERVE s.r.o., Paulinyho 8, 811 02 Bratislava, ICO: 45694 311 zo diia
30.04.2014, proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza ¢. k.
R0-30/2014-ZK, 1053/2014 zo diia 08.04.2014 o ulozeni thrnnej pokuty vo vyske 500 eur
(slovom: pit'sto eur) podla § 28 ods. 2 pism. f) za nedostatky zistené pri tradnej kontrole
potravin dna 07.03.2014 v prevadzkarni Predajia potravin Mrazend hydina, ul. Matice
Slovenskej, 971 01 Prievidza, rozhodla takto:

Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky podl'a § 59 ods. 2 zikona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
Regionilnej veterinirnej a potravinovej spravy Prievidza & k. Ro-30/2014-ZK, 1053/2014
zo dina 08.04.2014 meni takto:

Ucastnik konania: REZERVE s.r.o., Paulinyho 8, 811 02 Bratislava, ICO: 45 694 311
prevadzkaren: Predajiia potravin Mrazena hydina, ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza

1./ porusil povinnost na vSetkych stupnioch vyroby, spractivania a distribucie, vratane
internetového predaja, dodrziavat’ poZiadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi a
umiestiiovat’ na trh potraviny ozna¢ené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podl'a § 4 ods. 1 v
nadvédznosti na § 9 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni G€innom od 01.04.2014 a § 3 ods. 1
Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 127/2012 Z.
z. o oznacovani potravin v platnom zneni (d’alej ,,Vyhlaska ¢. 127/2012 Z. z.*) a to tym, ze dna
07.03.2014 v case od 11.20 hod. do 13.20 hod. v prevadzkarni: Predajna potravin Mrazena
hydina, ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza umiestiioval na trh vyrobok: Skvarené veprové
sadlo 500 g, vyrobca CZ 16658 ES, DMT 2.6.2014, ktory nebol oznaceny v kodifikovanej
podobe statneho jazyka v celkovej hmotnosti 2,0 kg v celkovej cene 4,76 eur.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podl'a § 28
ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014.



2./ Dalej porusil povinnost’ na vietkych stupiioch vyroby, spractvania a distribécie, vratane
internetového predaja, dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi a
umiestiiovat’ na trh potraviny oznac¢ené povinnymi tdajmi podla § 4 ods. 1 v nadvédznosti na § 9
ods. 1 zakona o potravinach v zneni Gi¢innom od 01.04.2014 a § 3 ods. 3 Vyhlasky ¢. 127/2012
Z.z., ato tym, Ze dia 07.03.2014 v ¢ase od 11.20 hod. do 13.20 hod. v prevadzkarni: Predajna
potravin Mrazena hydina, ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza umiestiioval na trh Mrazené
bravcoveé karé — zabalené v potravinovej folii, ulozené v mraziacom boxe, oznac¢ené len udajom
0 hmotnosti potraviny, v celkovom mnozstve 16,141 kg, v celkovej cene 72,47 eur.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28
ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014.

Vzhl'adom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza
& k.: R0-75/2013-ZK zo diia 03.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.10.2013, bola
ucastnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. f) zakona o potravinach ulozena tthrnna pokuta vo
vyske 200 eur aj za to, ze dia 21.08.2013 v prevadzkarni: Predajia potravin Mrazena hydina,
ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza umiestiioval na trh potraviny, ktoré neboli oznacené
povinnymi udajmi V kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
zakona o potravinach a § 3 ods. 3 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z. ato Tradicna ceska niva a
Bravcéové karé hlbokozmrazené (Zaznam o Uradnej kontrole potravin ¢.PD/2013/BO,LE/1 zo dina
21.08.2013) , spravny organ konstatuje, Ze do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré¢ bola ulozenéd pokuta, ¢im
su splnené¢ podmienky pre uplatnenie zvysSenej sadzby podl'a § 28 ods. 6 zakona o potravinach
Vv zneni G¢innom od 01.04.2014.

Za to sa mu podla § 28 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 28 ods. 6 zékona o potravinach
Vv zneni uc¢innom od 01.04.2014 ukladéa tthrnna pokuta

vo vySke 500 pit’sto eur (slovom: pit’sto eur) .

Ulozent pokutu je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na prijmovy ucet Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza, vedeného
Statnou pokladnicou, Cislo uctu 7000075389/8180, variabilny symbol 1053.

Odoévodnenie:
l.

Napadnutym rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza (d’alej
,RVPS Prievidza“) ¢. k. Ro-30/2014-ZK, 1053/2014 zo dia 08.04.2014 bola kontrolovanému
prevadzkovatel'ovi potravindrskeho podniku, ako ucastnikovi konania uvedenému vo vyroku
tohto rozhodnutia, podl'a § 28 ods. 2 pism. f) ulozena thrnna pokuta vo vyske 500 eur.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené inSpektormi RVPS Prievidza
pri vykone uradnej kontroly potravin dna 07.03.2014 v ¢ase od 11.20 hod. do 13.20 hod. v
prevadzkarni: Predajia potravin Mrazena hydina, ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza.
Uradna kontrola bola vykonana v zmysle opravneni zakona o potravinach, bola zamerana na
dodrziavanie platnej legislativy SR a EU a cieleni kontrolu zamerani na politiku kvality.



Pouzitou kontrolnou metédou bola inSpekcia. V Case tradnej kontroly potravin dita 07.03.2014
v uvedenej prevadzkarni boli zistené nasledovné nedostatky:

Oznacovanie potravin:

1./Skvarené vepiové sidlo 500g, vyrobca CZ 16658 ES, DMT: 2.6.1014 , v celkovej hmotnosti
2,0 kg a celkovej sume 4,76 eur nemalo §titok s prekladom v slovenskom jazyku a tento Stitok sa
nenachadzal a nebol k dispozicii zakaznikom na predajni;

2./ Mrazené bravéové karé - zabalené v potravinovej folii ulozené v mraziacom boxe bolo
oznacené len lepkou s uvedenou hmotnostou jeho celkova hmotnost’ bola 16,141 kg v celkovej
sume 72,47 eur. Majitel’ p. Hruska inSpektorom RVPS Prievidza spétne v Case kontroly dodal
dodacie listy od mrazené¢ho brav¢ového karé a na ukazku gastro balenie spominan¢ho bravcového
karé, ktoré pozostavalo z kartonu oznaceného Stitkom s potrebnymi udajmi. Karton obsahoval 3
kusy mrazeného bravového karé, vakuovo balené. Majitel' uviedol, Ze gastro balenie bolo na
prevadzke rozporcované na mensie kusy, aby bolo pre spotrebitel’a viacej cenovo dostupné.

Z kontroly bola vyhotovena fotodokumentacia.

Na zaklade zistenych nedostatkov boli v zmysle § 20 ods. 9 zakona o potravinach v zneni
ucinnom do 31.03.2014 ucastnikovi konania uloZzené opatrenia na mieste:
1. Stiahnut potraviny uvedené v bodoch 1 a 2 z predaja dna 7.3.2014 do 12.10
V case kontroly za pritomnosti inSpektorov boli tieto potraviny i mrazené bravCové karé
a Skvarena brav¢ova mast’ stiahnuté z predaja majitel'om prevadzky.

Zistené skutocnosti st zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢.
PD/2014/LE,BO/27 zo dna 07.03.2014, ktory bol prerokovany s majitelom prevadzkarne p.
XXXXXXXXXXXX, pritomnym pri kontrole, ktory zaznam podpisal a k preukazanym kontrolnym
zisteniam sa nevyjadril.

Na zaklade tychto zisteni zacala dia 17.03.2014 prislusna RVPS Prievidza v sulade s §
18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o spravnom konani®) spravne konanie &. k. Ro-30/2014-ZK, 788/2014 vo veci
zistenych poruseni zdkona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie a osobitnych
predpisov a ucastnikovi konania dala moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote do 5 dni
vyjadril k skutocnostiam zistenym pri vykone tradnej kontroly dna 07.03.2013, uvedenym
V Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. PD/2014/LE,BO/27, aby navrhol dokazy, pripadne
navrhol doplnenie dokazovania vo veci. Utastnik konania prevzal upovedomenie 0 zadati
spravneho konania dna 23.03.2014. Nevyuzil svoje procesné prava av urcenej lehote sa
k upovedomeniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Dna 08.04.2014 RVPS Prievidza vydala rozhodnutie ¢. k. R0-30/2014-7ZK, 1053/2014,
ktorym ucastnika konania uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podla § 28 ods.
2 pism. f) zakona o potravinach a ulozila mu thrnnt pokutu vo vyske 500 eur podla § 28 ods.
2 pism. f) uvedeného zakona za to, ze umiestiioval na trh potraviny neoznacené v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka a nedostatocne oznacené. Rozhodnutie prevzal ucastnik konania dna
24.04.2014.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu zaslal ucastnik spravneho konania v zakonom
stanovenej 15-dnovej lehote odvolanie zo dna 30.04.2014, doru¢ené RVPS Prievidza dna
06.05.2014 (datum na peciatke postovej prepravy 04.05.2014). Vo svojom odvolani ucastnik
konania uvadza (cit.): ,, Poddvame odvolanie voci rozhodnutiu ¢.k. Ro-30/2014-ZK zo diia
08.04.2014 kde bolo v predajni na ul. M. Slovenskej, 971 01 Prievidza dna 07.03.2014 vykonana
kontrola, kde boli zistené nejaké nedostatky. Prosime o zniZenie pokuty z 500,- eur prikladam aj



doklad o tom, ze bravéova mast 500g ma aj preklad v slovenskom jazyku, preto Ziadam o znizenie
pokuty. “ Prilohou odvolania je prislu$na etiketa v slovenskom jazyku.

RVPS Prievidza ako prvostupfiovy vecne a miestne prislusny spravny organ po tom, ¢o
odvolaniu nevyhovela, zaslala diia 07.05.2014 podla § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani
odvolanie spolu so spisovym materialom Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenske;
republiky (dalej len ,,SVPS SR*) ako nadriadenému spravnemu organu najbliz§ieho vyssieho
stupiia na d’al$ie konanie — spis doru¢eny SVPS SR dita 09.05.2014 a zaevidovany pod &islom
4631. K spisu predkladanému odvolaciemu organu pripojil prvostupnovy spravny organ svoje
stanovisko, v ktorom odporuc¢a odvolaciemu organu odvolanie ucastnika konania zamietnut’
a rozhodnutie RVPS Prievidza potvrdit’.

V zmysle § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani SVPS SR preskimala napadnuté
rozhodnutie acely spisovy material, vratane zakonnosti postupu RVPS Prievidza, ako aj
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia. Zhodnotila dokazovanie vykonané organom prvého
stupnia a dokladne sa zaoberala odvolanim ucastnika konania. Zistila, Ze odvolanie je pripustné a
bolo podané opravnenou osobou a vcas.

K nedostatkom zistenym v kontrolovanej prevadzkarni tradnou kontrolou potravin
vykonanou dna 07.03.2014, uvedenym v Zazname o uradnej Kkontrole potravin ¢.
PD/2014/LE,BO/27 ako aj k tvrdeniam tcastnika konania uvedenym v odvolani, odvolaci organ
uvadza:

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o potravinach Vv zneni G¢innom do 31.03.2014 aj od 01.04.2014
su prevadzkovatelia povinni na vsetkych stupinioch vyroby, spracuvania a distribucie, vrdtane
internetového predaja, dodrzZiavat poZiadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona o potravinach v zneni t¢innom do 31.03.2014 aj od 01.04.2014
sa uradnou kontrolou overuje dodrZiavanie poziadaviek ustanovenych zakonom o potravindch a
osobitnymi predpismi na vsetkych stuprioch vyroby, spracuvania potravin a ich distribicie.

Podl'a § 20 ods. 9 zédkona o potravinach Vv zneni G¢innom do 31.03.2014 aj od 01.04.2014
Zamestnanci orgdanov uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné kontroly potravin su
opravneni na zaklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat' na mieste
opatrenia podla ods. 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov (¢l. 54 ods. 2 pism.
a) az e) nariadenia (ES) ¢. 8§82/2004 v platnom zneni).

Podrla ¢l. 54 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.
aprila 2004 o tradnych kontrolach uskutocnovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v
platnom zneni (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢. 882/2004%), ak prislusny organ zisti nedodrzZiavanie
predpisov, bude konat tak, aby zabezpecil, aby previdzkovatel situdciu napravil. Prislusny orgdn
bude pri rozhodovani o tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj
minulost prevadzkovatela pokial’ ide o nedodrZiavanie predpisov.

Podra ¢lanku 54 ods. 2 Nariadenia (ES) €. 882/2004, pokial’ je to potrebné, budu sucastou
tohto konania tieto opatrenia: a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie,
ktoru povazuje prislusny organ za potrebnu na zabezpecenie krmivovej a potravinovej
bezpecnosti alebo dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a
o starostlivosti o zvierata; b) obmedzenie alebo zdakaz uvadzat tieto krmiva, potraviny alebo
zvierata na trh, dovazat ich alebo vyvazat;...



Podrla § 23 ods. 5 zékona o potravinach v zneni u¢innom do 31.03.2014 aj od 01.04.2014
organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty.

Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.20014 (§ 28 ods. 11
zakona o potravinach v zneni G¢innom do 31.03.2014) sa na konanie 0 uloZeni pokuty vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o potravinach v zneni ucinnom do 31.03.2014 aj od 01.04.2014
sa na konanie podla tohto zakona vztahuju vsSeobecné predpisy o spravnom konani okrem
konania podla § 20 ods. 9 a 12.

Podla § 3lab zakona o potravinach v zneni ucinnom od 01.04.20014 Prechodné
ustanovenie K uprave ucinnej od 1. aprila 2014 — Konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31.
marca 2014 sa dokoncia podla zdkona ucinného od 1. aprila 2014.

Uradna kontrola potravin a zalatie spravneho konania prebehli za pravnej upravy Géinnej
do 31.03.2014, avsak v priebehu spravneho konania doslo k zmene pravnej upravy, kedze dna
01.04.2014 nadobudol u&innost’ zakon &. 36/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa dopliiia zakon ¢&. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov V zneni neskorsich
predpisov. Rozhodovanie 0 uloZeni pokuty arozhodovanie 0 odvolani tGcéastnika konania
prebiehalo za ucinnosti novej pravnej upravy. V pripadoch spravneho trestania plati v§eobecne
platna pravna zasada zdkazu retroaktivity novej pravnej normy, teda zasada upravena v ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona, G¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie. NovSia pravna norma, ktorej U€inky su pre jej adresata vyhodnejsie, plati
teda spétne na také pripady konania adresata, ktoré by predchadzajuca pravna norma posudzovala
prisnejsie, pripadne sposobom pre adresata nevyhodnejSim. Spravny organ je teda povinny
skamat’, ktora prdvna norma je pre ucastnika konania priaznivejSia a konanie dokoncit' podl'a
tohto pravneho predpisu.

Podl'a § 31ab zakona o potravinach v zneni G¢innom od 01.04.2014 Prechodné ustanovenie

k uprave G¢innej od 1. aprila 2014 - Konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. marca
2014 sa dokoncia podla zdakona ucinného od 1. aprila 2014.
Z vyssie uvedeného prechodného ustanovenia zakona o potravinach vyplyva, ze RVPS Prievidza
aj SVPS SR museli dokongit’ dané konanie podla zakona o potravinach uginného od 1. aprila
2014, a teda aj zodpovednost’ za spravne delikty sa posudzovala a pokuta sa ukladala podla
zakona o potravinach uc¢inného od 1. aprila 2014.

Pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzala RVPS Prievidza z nasledujucich
dokaznych materidlov, ktoré tvoria obsah spisu: Ziaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
PD/2014/LE,BO/27 zo dha 07.03.2014; fotodokumentacia z tiradnej kontroly potravin.

Z dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom pocas uradnej kontroly
potravin dna 07.03.2014 v prevadzkarni REZERVE s.r.o., Predajna potravin Mrazena hydina,
Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza, bolo dostatoéne preukdzané, ze udastnik konania:

1./ vrozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o potravinach v zneni ¢innom od 01.04.2014 a §
3 ods. 1 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z. umiestiioval na trh vyrobok Skvarené vepiové sadlo 500 g,
vyrobca CZ 16658 ES, DMT 2.6.2014, ktory nebol oznaceny v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka v celkovej hmotnosti 2,0 kg v celkovej cene 4,76 eur. Uvedenym konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f) zadkona
0 potravinach v zneni i¢innom od 01.04.2014.

Neoznacenim predavanych vyrobkov v slovenskom jazyku st porusené prava spotrebitel’a,



nakol’ko nie s mu poskytnuté potrebné informécie o vyrobku v zrozumitel'nej forme, napr.
nazov, pod ktorym sa potravina predava, zlozenie, pritomnost’ alergénov, podmienky skladovania
a pod., na zaklade ktorych sa spotrebitel’ orientuje na trhu potravin pri ich vybere. informacie
0 vyrobku V zrozumitel'nej forme.

Potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené neposkytuju spotrebitel'ovi v dostatocnej podobe
informacie o potravinach, ¢im su ohrozen¢ jeho prava na trhu potravin a moznost’ jeho vyberu na
zaklade dostupnosti vSetkych potrebnych informacii. Potravinové pravo je zamerané na ochranu
zaujmov spotrebitela ana to, aby mu boli poskytnuté vsetky podklady pre informované
rozhodnutie v suvislosti s potravinami, ktoré konzumuje a tieZz je zamerané na predchadzanie
podvodnym alebo nekalym postupom.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o potravinach v zneni uc¢innom od 01.04.2014 ten, kto vyrdaba
potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestiuje na trh, je povinny ich oznacit' v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka tymito udajmi: a) ndzvom, pod ktorym sa potravina predava, b)
obchodnym menom a adresou prevadzkovatela potravinarskeho podniku, baliarne, distributora
alebo dovozcu so sidlom v ramci spolocenstva c) o mnozstve; pri pevnych potravindch
nachadzajucich sa v naleve musi byt okrem celkovej hmotnosti uvedena i hmotnost' pevnej
potraviny, d) ddtumom spotreby, ak ide o druhy potravin podliehajucich rychlej skaze z
mikrobiologického hladiska,.......

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z. Slovné oznacenie potraviny
podla odsekov 3 a5 uvadzanej na trh sa uvadza v statnom jazyku. Oznacovanie aj V inych
Jjazykoch nie je zakazané, avsak nesmie byt prekazkou citatelnosti udajov uvadzanych v statnom
jazyku.

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni ¢innom od 01.04.2014 organ
uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej 0sobe - podnikatelovi pokutu od
100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali
alebo umiestiiuje na trh potraviny nesprdavne oznacené alebo neoznacené.

2./ Dalej vrozpore sustanovenim § 9 ods. 1 zakona o potravinach v zneni u¢innom od
01.04.2014 a § 3 ods. 3 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z. umiestiioval na trh: Mrazené bravcové karé —
zabalené v potravinovej folii, ulozené v mraziacom boxe, oznafené len tdajom o hmotnosti
potraviny, v celkovom mnozstve 16,141 kg, v celkovej cene 72,47 eur. Uvedenym konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2  pism. f)
zakona o potravinach v zneni i¢innom od 01.04.2014.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014 ten, kto vyraba
potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestiiuje na trh, je povinny ich oznacit' v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka_povinnymi udajmi.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 VyhlaSky €. 127/2012 Z. z. V oznaceni balenej potraviny
musia byt uvedené tieto udaje: a) ndazov, pod ktorym sa potravina uvadza na trh (dalej len ,,ndzov
potraviny“), b) meno alebo obchodné meno a adresa vyrobcu, baliarne alebo predavajuceho,
ktory ma sidlo v clenskom State Europskej unie (dalej len ,, clensky stat™), ¢) mnozZstvo potraviny
bez obalu (dalej len ,,mnozstvo”), d)datum minimdlnej trvanlivosti alebo ak ide o potravinu
podliehajucu rychlej skaze z mikrobiologického hladiska, datum spotreby, e) zoznam zlozZiek, f)
identifikacia davky, Q) udaj o povode alebo mieste povodu, ak by neuvedenie tejto informdacie
mohlo uviest spotrebitela do omylu, ak ide 0 skutocny povod alebo miesto povodu potraviny, h)
0 osobitnom sposobe skladovania alebo o poZiadavkdch na poutzitie, .......

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni u€¢innom od 01.04.2014 orgdn
uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od
100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali
alebo umiestriuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené.




Odvolaci organ sa oboznamil s ndmietkami ucastnika konania uvedenymi v jeho odvolani
zo dna 30.04.2014 a tieto namietky preskumal - ,, Podavame odvolanie voci rozhodnutiu ¢.k. Ro-
30/2014-7K zo diia 08.04.2014 kde bolo v predajni na ul. M. Slovenskej, 971 01 Prievidza diia
07.03.2014 vykonana kontrola, kde boli zistené nejaké nedostatky. Prosime o zniZenie pokuty
2 500,- eur prikladam aj doklad o tom, Ze bravcéova mast’ 500g ma aj preklad v slovenskom jazyku,
preto Ziadam o zniZenie pokuty. “

Odvolaci organ uvadza: Skvarené vepiové sadlo 500g, vyrobca CZ 16658 ES, DMT: 2.6.1014 ,
v celkovej hmotnosti 2,0 kg a celkovej sume 4,76 eur nemalo Stitok s prekladom v slovenskom
jazyku atento Stitok sa nenachadzal a nebol k dispozicii zakaznikom na predajni; dodato¢né
predloZenie Stitku so slovenskym prekladom nevyvracia zistenia z Gradnej kontroly potravin , tzn.
ze v Case vykonu kontroly nebola potravina oznacena v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Na predmetny potravinarsky tovar bolo inSpektormi RVPS Prievidza vydané v zmysle § 20
0ds.9 zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 31.03.2014 opatrenie stiahnut’ potraviny Skvarené
veprové sadlo 500 g a Mrazené bravcové karé z predaja dna 07.03.2014 od 12.30 hod., ktoré je
uvedené v Casti IV. Zaznamu o tradnej kontrole potravin ¢. PD/2014/LE,BO/27 zo dia 07.03.2014.
Zaznam je podpisany dvomi inSpektorkami RVPS Prievidza, ktoré uvedené protipravne konanie zistili
a majitelom p. XXXXXXXXXXXXX, ktory neuviedol Ziadne namietky k preukdzanym kontrolnym
zisteniam uvedenym v Casti Il zdznamu, ani ich Ziadnym spdsobom nespochybnil auvedené
potraviny stiahol z obehu. V pripade, ak by ucastnik konania z roznych pricin nesuhlasil s ulozenym
opatrenim, mal moznost’ v zmysle § 20 ods. 11 zakona o potravinach v zneni uc¢innom do 31.03.2014
podat’ Gstne namietky, ktoré by inSpektori tradnej kontroly potravin uviedli v zdzname, alebo ich
mohol podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. RVPS Prievidza zaslala tcastnikovi konania
upovedomenie 0 zadati spravneho konania & k. R0-30/2014-ZK, 788/2014 zo diia 17.03.2014
avyzvala ho, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhol jeho doplnenie a to v lehote 5 dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati
spravneho konania.

Ucastnik konania ani jednu zuvedenych moznosti nevyuzil, zodpovedny pracovnik-
majitel’ so zistenim inSpektorov suhlasil, nepodal namietky voci ulozenému opatreniu. Odvolaci
spravny orgéan preto namietku ucastnika konania, uvedenu v jeho odvolani povazuje za Gcelova.

Vnuatorny kontrolny systém prevadzkovatela md byt ucinny natolko, aby prediSiel
poruSeniam zékona, pretoze prevadzkovatel’ potravindrskeho podniku je zo zdkona 0 potravinach
povinny dodrziavat’ poziadavky potravinového prava. Prevadzkovatel' potravinarskeho podniku
musi zaviest’ primerané postupy a musi vykonavat’ také kroky, aby potraviny ponukané na predaj
konecnému spotrebitel'ovi zodpovedali poziadavkam potravinovej legislativy.

Némietky popisané ucastnikom konania v odvolani nemaju vplyv na posudenie jeho
zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Podla nazoru odvolacicho organu boli v konani dostatoéne preukazané
nedostatky pri predaji potravin nespravne oznacenych resp. neoznacenych.

Za dodrziavanie zadkonnych ustanoveni potravinového prava objektivne zodpoveda ten,
kto potraviny umiestfiuje na trh (predavajici), teda castnik konania. Je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky, za ich dodrZiavanie zodpoveda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ide o objektivnu zodpovednost’ bez moznosti liberacie.
Zistené porusenie pravnych predpisov bolo zavinené ucastnikom konania ako prevadzkovatel'om
potravinarskeho podniku a dostatocne preukazané a zdokumentované. Jednou zo zakladnych
povinnosti t¢astnika konania ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku je, aby si vzhl'adom k
vel'kosti prevadzky a rozsahu sortimentu vcas prijal vhodné a u¢inné opatrenia k tomu, aby vsetky
povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané a jeho vnutorny
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kontrolny systém ma byt uclinny natol’ko, aby prediSiel poruseniam zékona. Je zakonnou
povinnostou prevadzkovatela vyradit z predaja potraviny nedostatocne alebo nespravne
oznacen¢. nakolko takyto predaj je nepripustny (zakazany). Podl'a nazoru odvolacieho organu
boli v konani dostato¢ne preukdzané nedostatky pri umiestiiovani potravin tak, ako je to popisané
v predchadzajicej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia. Neboli predlozené Ziadne relevantné
ddkazy, ktoré by vyvracali zistenia popisané v uradnom zazname z kontroly.

Prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked’ za zistené nedostatky zacal proti
ucastnikovi konania spravne konanie. Pri nedodrzani predpisov, musi spravny organ konat tak,
aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil a Vv pripade porusenia urCenych povinnosti
spravny organ musi ulozit’ sankciu.

V zmysle zakona o potravinach sankciou za poruSenie jeho ustanoveni je pokuta vo vyske
urcenej v § 28 tohto zakona. Stanovenie vysky pokuty je vecou spravnej ivahy vecne a miestne
prislusného organu tradnej kontroly potravin, pricom pri jej urceni sa podla § 28 ods. 9 zdkona
0 potravindch Vv zneni U€innom od 01.04.2014 prihliada na za&vaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevddzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne
konanie.

Podl'a nazoru odvolacieho organu v konani bolo preukazané, ze sa ucastnik konania
dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni u¢innom od
01.04.2014.

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona o potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014 organ
uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od
100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali
alebo umiestnuje na trh potraviny nesprdavne oznacené alebo neoznacené.

Odvolaci organ zistil, ze za vSetky zistené nedostatky zodpoveda vylu¢ne predéavajuci.
Ugastnikovi konania nebolo preukazané imyselné protipravne konanie, k poruseniu povinnosti
doslo jeho nedbanlivostou. Priame nasledky na zdravie spotrebitela umiestiovanim na trh
takychto potravin vSak neboli preukézané. Pri posudzovani zavinenia odvolaci organ zohl'adnil, ze
ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky a
za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie - ide o objektivhu zodpovednost’ bez moznosti liberacie. Mé teda aj
povinnost’ vyradit’ z trhu potraviny nespravne oznacené.

K zavaznosti jednotlivych spravnych deliktov sa odvolaci organ podrobnejSie vyjadril
v predchadzajtcej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

Nasledkom porusenia povinnosti je poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani
povinnosti prevadzkovatela stanovenych v zdkone o potravinach a osobitnych predpisoch. Za
dodrziavanie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach nesie tucCastnik konania ako
predavajuci objektivnu zodpovednost’. Znamena to, ze tato zodpovednost’ existuje bez ohl'adu na
druh zavinenia, Gcastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol v danom pripade
presne a spolahlivo zisteny a zdokumentovany. Odvolaci organ zohladnil mozné nasledky
zistené¢ho protipravneho konania bertuc do tivahy fakt, Ze ustanovenia potravinového prava maju
predovsetkym preventivny charakter zamerany na predchadzanie akémukol'vek ohrozeniu zdravia
Pudi a poruseniu prava spotrebitel'a na trhu potravin. Odvolaci orgén sucasne pri urCovani
vysky pokuty prihliadal na spoloCensku neprijate'nost’ takéhoto konania.

Co sa tyka trvania protipravneho stavu, nedostatky v ozna¢eni potravin umiestiiovanych
na trh bolo zistené v Case tradnej kontroly potravin dia 07.03.2014 v ¢ase od 11.20 hod. do
13.20 hod., pri¢om sa da od6vodnene predpokladat’, Ze tieto potraviny by boli umiestiiované na trh
aj nad’alej, keby inSpektori RVPS Prievidza nepozastavili ich predaj. Je dovodné predpokladat’, Ze




nedostatky Vv nedostatocnom oznaéeni potravin v pripade potraviny Mrazené bravcové karé
pretrvava nepretrzite, nakol’ko tradnou kontrolou potravin zo dna 21.08.2013 v predmetnej
prevadzke bol zisteny totozny nedostatok.

Odvolaci spravny organ sa tiez zaoberal minulostou prevadzkovatela a sktimal
nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkarni a zistil, Ze v predchadzajuicom obdobi
Rozhodnutim RVPS Prievidza ¢. k. Ro-75/2013-ZK, 2975/2013 zo diia 03.10.2013 (nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29.10.2013) bola uloZena uhrnna pokuta vo vyske 200 eur podl'a § 28 ods. 2
pism. f) zdkona o potravinach aj za to, ze dna 21.08.2013 v prevadzkarni: Predajna potravin
Mrazena hydina, ul. Matice Slovenskej, 971 01 Prievidza umiestiioval ucastnik konania na trh
potraviny, ktoré neboli oznacené povinnymi udajmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Vv zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o potravinach a § 3 ods. 3 Vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z.
ato Tradicna ceska niva a Bravcoveé karé hlbokozmrazené (Zaznam o Uradnej kontrole potravin
¢.PD/2013/BO,LE/1 zo dna 21.08.2013).

Odvolaci organ uvadza, ze v suvislosti s opakovanym protiprdvnym konanim zékon o
potravindch obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré upravuju prisnejSie sadzby pokut v pripade
opatovného porusenia povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta a preto posudenie tohto hl'adiska
pri ukladani pokuty je zvlast' dolezité. Odvolaci organ konstatuje, Ze do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. k. Ro-75/2013-ZK, 2975/2013 zo dita 03.10.2013
(pravoplatnost’ 29.10.2013) doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré¢ bola ulozena
pokuta, ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 6 zakona
0 potravinach v zneni u¢innom od 01.04.2014.

Podla § 28 ods. 6 zakona o potravinach v zneni u¢innom do 31.03.2014 ako aj od
01.04.2014 ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozend podla odsekov 1
az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojndsobku vysky sum uvedenych
V odseku I az 3.

Odvolaci organ v nadvdznosti na povinnost uvedent v § 3lab zdkona o potravinach
Vv zneni G¢innom od 01.04.2014 dokonc¢il konanie podl'a novej pravnej upravy, posudil sankciu za
opakované konanie nanovo v rozpiti sadzby od 200 eur do 200 000 eur a ulozil pokutu vo vyske
500 eur. Ide o pokutu v dolnej casti sadzby, avSak s ohladom na preukdzani opakovanost
konania, je zrejmé, Ze doteraz ulozené sankcie svoj ciel’ nesplnili a preto nie je odovodnené ulozit’
nizsiu pokutu.
Odvolaci organ konstatuje, ze pokuta ulozena napadnutym rozhodnutim vo vyske 500 eur za
opakované protipravne konanie nie je pokutou likvidaénou, nevybocuje z medzi ustanovenych
zakonom, je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona.

Ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol nové skutognosti, ktoré by mohli
ovplyvnit’ priebeh spravneho konania v predmetnej veci. Namietky popisané ucastnikom konania
v odvolani zo dna 30.04.2014 nemaju vplyv na posudenie jeho zodpovednosti za zistené
protipravne konanie, nemenia skutkové okolnosti, pravne postdenie veci a nie su dovodom na
znizenie pokuty uloZenej v rozhodnuti RVPS Prievidza & k.R0-30/2014-ZK, 1053/2014 zo dia
08.04.2014, tak ako to pozaduje ucastnik konania.

Podl'a nazoru odvolacieho organu bolo v konani dostato¢ne preukdzané, ze ucastnik konania
umiestiioval na trh 2 druhy nespravne oznacenych vyrobkov a vyrobkov bez akéhokol'vek
oznacenia povinnymi udajmi v zmysle pravnych predpisov. Popisanym protiprdvnym konanim
ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f)



zakona o potravinach, za ¢o mu bol prislusSny organ uradnej kontroly potravin povinny ulozit
pokutu v stanovenom rozpiti.

V.

Odvolaci organ zhodnotil kvalitu preskimavaného rozhodnutia RVPS Prievidza ¢. k.:
R0-30/2014-ZK, 1053/2014 zo diia 08.04.2014 nielen z hl'adiska zakonnosti, ale aj z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti a dospel k nazoru, Ze protipravne konanie ucastnika konania bolo
dostatocne preukdzané. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani
rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, ktory zaklada pravnu zodpovednost’
ucastnika konania.

SVPS SR zo strany prvostupiiového organu nezistila porusenie pravnych predpisov a ani
ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli déovodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zistila vSak dovody na jeho zmenu, ktord odovodiuje
nasledujticimi zavermi:

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 zakona
0 spravnom konani musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.
Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, strune a musi jasne a zrozumitelne vyjadrovat
vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Vymedzenie predmetu konania vo
vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte musi spocivat v $pecifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnuti o inom spravnom
delikte je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty a to
popisom skutku s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, aby skutok nemohol byt
zameneny sinym. V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia vydaného RVPS Prievidza ¢. k.: Ro-20/2014-
7K, 1053/2014 zo dia 08.04.2014 odvolaci organ dospel k zéveru, Ze tieto podmienky neboli
splnené, pricom nedostatky, ktorych sa dopustil prvostupiiovy spravny organ mohol z hl'adiska
ich obsahu arozsahu odstranit’ samotny odvolaci organ, nakolko vychadzal ztych istych
vysledkov uradnej kontroly potravin a zmenu vyroku rozhodnutia bolo mozné uskutocnit
vyluéne na zéklade dokazovania vykonaného esSte pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.
Preto SVPS SR postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani a
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenila tak, Ze
- vo vyrokovej Casti Specifikovala potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené
- vo vyroku a odovodneni rozhodnutia popisala okolnosti preukazujiice opakované protipravne
konanie, oddvodiujuce pouzitie zvysenej sadzby pri urCeni pokuty podla § 28 ods.6 zakona
0 potravindch v zneni uc¢innom od 01.04.2014 za opakované umiestiiovanie na trh potravin
nespravne oznacenych alebo neoznacenych.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’.

Rozhodnutie mozno preskumat’ sidom.

Prof. MVDr. Jozef Bires, DrSc.
ustredny riaditel’
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