Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad
Partizanska 83, 058 01 Poprad

C.j.: 3054/2014 V Poprade, diia: 29.12.2014

ROZHODNUTIE

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Poprad, ako spravny orgéan prislusny
podla § 21 ods. 1 pism. d) a § 23 ods. 5 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov v stlade s § 46 anasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodla:

Utastnik konania: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné Namestie 1/A
815 61 Bratislava

ICO: 31321 828
prevadzka: Supermarket TESCO, Spisska Bela, UL SNP ¢. 2569/9, 059 01 Spisska Bela

porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné, podla § 6 ods.5 pism. a)
zdakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov a zaroven
porusil €l. 14 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady €.
178/2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového préva,
zriad'uje Eurdpsky trad pre bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zélezitostiach
bezpecnosti potravin v plathom zneni ( dalej len Nariadenia ES 178/2002 EP a Rady),
v zmysle ktorého sa potraviny nesmui umiestiiovat’ na trhu, ak nie st bezpecné, za nebezpecné
potraviny sa povazuju ak su nevhodné na I'udsku spotrebu. Pri uréovani toho, ¢i je nejaka
potravina nevhodna na I'udsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna
pre Tl'udskil spotrebu podla urceného pouzitia, ato z dovodov kontaminicie vonkaj$im
vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom, ato tym, Ze dia
24.07.2014 v case vykonu uradnej kontroly od 8:30 do 13:00 hod. v prevadzke:
Supermarket TESCO, SpiSska Bela, Ul SNP ¢. 2569/9, 059 01 Spisska Bela umiestnoval
na trh potraviny, u ktorych bol zisteny vyskyt mokrej hniloby u jedného druhu vyrobku: zeler
bul'vovy krajany, baleny, dodéavatel’: Vitazel & company spol. s r.0., Nova 1473, Marcelova,
upravend chladend zelenina , v celkovom mnozstve 5,4 kg (27 ks) a v celkovej hodnote :
11,83 € avyskyt voSiek na povrchu kukurice lahdédkovej v celkovom mnozstve 180 ks
a v celkovej hodnote 59,40 €.

Prevéadzkovatel’ uz bol v minulosti uznany vinnym za porusenie tejto povinnosti v:

— Rozhodnuti ¢.j. 2902/2013 zo dna 20.12.2013 vydanom RVPS Poprad, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.01.2014 , nedostatok bol zisteny pri vykone tradne;j
kontroly potravin dia 24.11.2013 aje uvedeny v zazname o uradnej kontrole
potravin ¢. PP/2013/P1,BO,JUR/67, kedy prevadzkovatel’ umiestiioval na trh vyrobok
— Anands volny, krajina povodu Kostarika, odroda: extra sweet, v pocte 13 kusov
a celkovej hodnote 11,7 €, uktorého bol v jeho dolnej Casti a hornej listovej Casti
zisteny vyskyt kolonii plesni bielej a zelenej farby.

Prevadzkovatel'ovi bola uloZena pokuta v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) zdkona NR SR
¢. 152/1995 Z.z.
o potravindch v zneni neskorsich predpisov.




— Rozhodnuti ¢.j. 1321/2014 zo dna 25.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
15.07.2014, a nedostatok bol zisteny diia 12.05.2014 a zdokumentovany v Zazname o
uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BL,ST,MA/32, kedy prevadzkovatel’ umiestioval
na trh vyrobok: Polievkova zmes, tacka, 400g, Dodavatel: Vitazel & company spol.
s 1.0., Nova 1473, Marcelovd, upravena chladena zelenina , v celkovom mnozstve 2,4
kg a v celkovej hodnote : 7,86 €, u ktorej bol zisteny vyskyt plesni a hniloby .
Prevadzkovatel'ovi bola ulozena pokuta v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28
ods. 7 zadkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a §
28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach
v zneni neskor$ich predpisov.

Dalej porusil zakaz umiestiiovat’ potraviny na trh po uplynuti datumu minimélne;j
trvanlivosti, podl'a § 6 ods. 5 pism. d)zakona 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov a zakaz predavat’ potraviny po uplynuti minimalnej trvanlivosti podl'a § 12 ods. 1
pism. h) zdkona NR SR €. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov a to tym,
ze dna 24.07.2014 v Case vykonu turadnej kontroly od 8:30 do 13:00 hod. v prevadzke:
Supermarket TESCO, Spisska Bela, UL SNP ¢. 2569/9, 059 01 Spisska Bela ponukal na
predaj potraviny po uplynutom dadtume minimalnej trvanlivosti:

Budis, nealkoholicky népoj s prichutou grepu s cukrom a sladidlami, DMT: 09.07.14
v celkovom mnozstve: 4,51 a celkovej hodnote: 1,59 €,

Happy day, pomarancovy ovocny sirup vyrobeny z koncentratu, 0,71, DMT: 01.07.14,
v celkovom mnozstve: 4,2 1 a celkovej hodnote: 17,94 €,

Nesqiuk, nestlé¢ ranajkové cerealie, 250 g, DMT: 19.07.2014, v celkovom mnozstve: 1, 75
kg, a celkovej hodnote: 14,63 €.

Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a §
28 ods. 4 pism. i) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorSich
predpisov.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. a) vspojeni s § 28 ods.8 zdkona NR SR ¢.
152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov uklada :

pokuta vo vyske 1 000 000 €, slovom: jeden milién eur

Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prijmovy ucet Regionalnej veterindrnej a potravinove;j
spravy Poprad, vedeného Statnou pokladnicou, &islo tétu IBAN SK46 8180 0000 0070 0007
5063. Pri platbe uvadzajte variabilny symbol 30542014

Odovodnenie

Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Poprad vykonala dna 24.07.2014
u ucastnika konania TESCO STORES SR, a.s. , Kamenné Namestie 1/A ,831 04
Bratislava, ICO: 31321 828 v prevadzke Supermarket TESCO, SpiSska Beld, UL SNP
¢. 2569/9, 059 01 SpiSska Beld Gradnu kontrolu potravin, zameranu na kontrolu kvality
predavanych druhov tovarov a tovarov po DS/DMT, kontrolu oznac¢ovania potravin, kontrolu
prevadzkovej hygieny, kontrolu hygieny skladovania, kontrolu hygienického a sanitaéného
rezimu a planu HACCP, kontrolu vysledovatel'nosti potravin, kontrolu vyrobkov v ramci
politiky kvality EU na zaklade pripisu SVPS SR Bratislava ¢. 2328/09-368 zo diia 21.10.2009
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Kontrola vyrobkov v ramci politiky kvality EU na zaklade pripisu SVPS SR Bratislava
€.2328/09-368 zo dia 21.10.2009, kontrolu predaja lahddkarskych vyrobkov na zaklade listu

SVPS SR €. 4129/2012-330 zo dna 07.12.2012 , kontrolu ovocia a zeleniny - vhodnost’ na
I'udskt spotrebu a kontrolu medu.

1) Ucastnik konania diia 24.07.2014 v &ase vykonu tradnej kontroly od 8:30 do 13:00
hod. v prevadzke Supermarket TESCO, SpiSska Bela, Ul SNP &. 2569/9, 059 01 SpisSska
Bela umiestiioval na trh potraviny, u ktorych boli zistené senzorické zmeny ato vyskyt
mokrej hniloby u jedného druhu vyrobku: zeler bul'vovy krajany, baleny, dodavatel: Vitazel
& company spol. sr.0., Nova 1473, Marcelova, upravena chladena zelenina , v celkovom
mnozstve 5,4 kg (27 ks) a v celkovej hodnote : 11,83 € a vyskyt vosiek na povrchu kukurice
lahddkovej v celkovom mnozstve 180 ks a v celkovej hodnote 59,40 €, ktoré boli na mieste
posudené inSpektormi RVPS Poprad (certifikat o spdsobilosti pre senzorické posudzovanie
potravinarskych a pol'nohospodérskych vyrobkov reg. €. 119/2011) ako potraviny nevhodné
na l'udsku spotrebu.

V zmysle § 6 ods.5 pism. a) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov je na trh zakédzané umiestiiovat’ potraviny iné ako bezpecné a v zmysle
€l. 14 ods.1 a ods. 2 pism. b) a ods. 4 Nariadenia ES 178/2002 EP a Rady sa potraviny nesmu
umiestiiovat’ na trhu, ak nie st bezpené a za nebezpetné potraviny sa budi povazovat
potraviny, ak st nevhodné na l'udska spotrebu. Pri urovani toho, ¢i je nejakd potravina
nevhodna na T'udska spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre
I'udskt spotrebu podl'a ur¢ené¢ho pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkajSim vplyvom
alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.

Na zéklade tychto skutocnosti, zdokumentovanych v Zazname o uradnej kontrole
potravin ¢. PP/2013/BLST,CA,BO,SK/52, bolo prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku v
zmysle § 20 ods. 9 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov ulozené opatrenie na mieste :

Zakaz predaja potravin: zeler bul'vovy a kukurica lahddkova uvedeného v bode 9 casti III
tohto zdznamu.

Termin: od 24.07.2014, 10:00 hod.
Za ucelom overenia plnenia uloZzeného opatrenia bola dia 25.07.2014 vykonana v uvedenej
prevadzke dodatocnd uradnd kontrola potravin ¢. zdznamu PP/2014/BLST,CA, BO,
SK/52/DUKP/JUR,ST/58, ktorou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt znehodnotil hore
uvedené druhy potravin dna 24.07. 2014 v ¢ase 12:54 hod., k ¢omu bol predlozeny doklad
,»seznam korekcii zasob* na 150 ks kukurice lahddkovej a 5,4 kg zeleru krajaného.

2) Dalej zistila, 7e uc¢astnik konania dita 24.07.2014 v ¢ase vykonu turadnej kontroly
od 8:30 do 13:00 hod. v prevadzke Supermarket TESCO, Spisska Bela, Ul SNP ¢.
2569/9, 059 01 Spisska Bela ponukal na predaj potraviny po uplynutom datume minimalnej
trvanlivosti:

Budi§, nealkoholicky napoj s prichutou grepu s cukrom a sladidlami, perlivy, 1,51, od
vyrobcu: Slovenské pramene a zriedla, a.s., Budi§ 038 23 Dubové, DMT: 09.07.14,
v celkovom mnozstve: 4,51 a celkovej hodnote: 1,59 €

Happy day, pomarancovy ovocny sirup vyrobeny z koncentratu, 0,71, DMT: 01.07.14, od
vyrobcu: Rauch Frucht sidfte, GmbH & CoOG, A-6830 Rankweil Langgasse 1, Austria,
v celkovom mnozZstve: 4,2 | a celkovej hodnote: 17,94 €

Nesqiuk, nestlé ranajkové cerealie, 250 g, DMT: 19.07.2014, od vyrobcu: Cereal Partners
Poland, Torun — Pacific Sp.z.0.0., Poland, v celkovom mnozstve: 1, 75 kg, a celkovej
hodnote: 14,63 €, tymto prevadzkovatel’ porusil § 6 odst.5 pism. d) a § 12 odst. pism. h)
zékona 152/1995 Z.z. o potravinach.



V zmysle § 6 ods. 5 pism. d) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorSich predpisov je zakdzané umiestiiovat na trh potraviny po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti a v zmysle § 12 odst.1 pism. h) zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorSich predpisov, je zakézané preddvat’ potraviny po uplynuti
datumu minimalne;j trvanlivosti.

Na zéklade tychto skuto¢nosti, zdokumentovanych v Zdzname o uradnej kontrole potravin €.
PP/2013/BI,ST,CA,BO,SK/52, bolo prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku v zmysle §
20 ods. 9 zakona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
uloZené opatrenie na mieste :
Stiahnut’ z predaja vyrobky po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti uvedené v bode 2
casti III tohto zaznamu.

Termin: od 24.07.2014, 11:00 hod.
Uvedené potraviny boli stiahnuté z predaja este v ¢ase kontroly.

Podla § 20 ods. 11 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov, ak prevadzkovatel’ nesthlasi s ulozenym opatrenim, méze proti nemu podat’ Gstne
namietky, ktoré organ uradnej kontroly uvedie v zdzname alebo ich moze podat’ pisomne do
piatich pracovnych dni. Vo¢i uvedenym opatreniam manager prevadzky p. XXXXXXXXXX
nenamietal a nenamietal ani prevadzkovatel’ pisomne v lehote 5 pracovnych dni.

Skutoc€nosti zistené pocas kontroly st zaznamenané v Zadzname o uradnej kontrole
potravin ¢. PP/2013/BLST,CA,BO,SK/52 zo dna 24.07.2014, v ktorom sa manager
prevadzky, p. XXXXXXXXX vyjadril ,,Nesuhlasime s postupom inSpektorov pri vykonavani
senzorickej kontroly kukurice lahodkovej a z celkového poctu 180 ks ktoré st v in§pekénom
z4dzname oznacené ako nevyhovujuce, je nevyhovujice po vytriedeni 150 ks.

Nesuthlasime s ich postupom preverovania senzorickej kontroly na baleni tovar zeler
bul'vovy krajany, z ddévodu, ze rozpoznanie nekvality tovaru je mozné az po rozbaleni
vyrobku a nie je viditeI'nd vol'nym okom. Fotodokumentacia bola ziadana zo strany obchodu,
ale zo strany RVPS nebola poskytnutd. Budem informovat’ centralnu kancelériu.*

Dna 01.08.2014 bolo na RVPS Poprad dorucené ,, Doplnenie vyjadrenia k zdznamu
o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BI,ST,CA,BO,SK/52- namietka* zaevidované pod ¢.
1627/2014, v ktorom bolo zaslané doplitujuce stanovisko spoloc¢nosti:

Kontrola kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji spada pod kontrolu
spolocnej organizdcie trhu pol’nohospodarskych vyrobkov.

Zakon ¢. 152/1995 Z.z. o potravindach v zneni neskorsich pravnych predpisov nesporne
vymedzuje rozsah oblasti, na ktoru nie je mozné tento prdavny predpis aplikovat ato aj
napriek tomu, Ze obsahuje v§eobecné vymedzenie potravinovej latky alebo vyrobku. V zmysle
predmetného ustanovenia § 1 ods. 3 zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach : ,, Tento zdkon sa
nevzt’ahuje na vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov
o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami.

Na zdklade vyssie uvedeného trvame na tom, Ze kontrolu predavaného ovocia
a zeleniny je mozné hodnotit’ a posudzovat’ zdsadne v zmysle obchodnych noriem t.j.
Vykonavacie Nariadenie komisie ( EU) & 543/2011 zo 7jina 2011, ktorym sa ustanovujii
podrobné pravidla uplatiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (dalej iba Nariadenie 543/2011), ako aj
vzmysle zdakona 491/2001 Z.z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi
vyrobkami v zneni neskorsich predpisov. Podla uvedeného Vykonavacieho Nariadenia C.
543/2011 sa posudzuje zhoda vybranych produktov s obchodnymi normami, teda posudzuje sa
kvalita ovocia a zeleniny. Obchodné normy povoluju pri jednotlivych komoditich urcité
maximadlne mnozstevné percentda odchylok ovocia a zeleniny, ktoré mozZu byt napadnuté




hnilobou. Uvedené Vykondavacie Nariadenie je potrebné aplikovat’ prednostne z dévodu
uplatinovania zasady prednosti komunitarneho prava pred vnutroStatnym pravom. Preto je
nevyhnutné, aby spravne organy vyhodnocovali kvalitu ovocia a zeleniny podla obchodnych
noriem v sulade s metodami a postupmi kontroly uvedenymi vo Vykonavacom Nariadeni C.
543/2011 a urcili percentudlne nevyhovujuce mnozstvo vyrobkov a vyhodnotili percentualne
mnozstvo vyrobkov napadnutych hnilobou v sulade s povolenou odchylkou. Nasledne je
potrebné, aby spravny organ aplikoval ustanovenia zakon ¢. 49182001 Z.z. o organizdcii trhu
s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami, ktory v § 9 ods. 7 ustanovuje, Ze kontrola zhody
s obchodnymi normami cerstvého ovocia a zeleniny, rezanych kvetov a kontrolu cerstvosti,
minimalnej velkosti a hmotnosti ryb a rybich vyrobkov podliehajucich spolocnej organizacii
trhu vykondva podla osobitnych predpisov (Vykondvacie Nariadenie komisie ( EU) ¢
543/2011 zo 7.juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatnovania Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny) Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a regionalna
veterindrna a potravinova sprava. Zakon ¢. 491/2001 Z.z. o organizdcii trhu s vybranymi
polnohospoddrskymi vyrobkami upravuje v § 10a vysku pokut pri porusSeni osobitnych
predpisov v oblasti organizovania trhu (s odkazom na Vykondvacie Nariadenie komisie ( EU)
¢. 543/2011 zo 7juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiovania
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného
ovocia a zeleniny).

Pri posudzovani, ¢&i je niektorda potravina nevhodnda na Pudsku spotrebu
a nebezpecna sa musi brat’ ohl’ad na obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’ potravinu
konzumuje. V tomto pripade spotrebitel’ konzumuje zeleninu po umyti, ocisteni
a odstraneni nejedlych Ccasti. Senzorické hodnotenie spravneho organu na mieste
0 nevhodnosti pouZitia uvedenej zeleniny na Pudsku spotrebu povaZujeme za nedostatocné,
nepreukdzané a nezakonné a to 7 dovodu , Ze spravny orgdan nevykonal Ziadne dokazovanie,
ale svoje zistenia opiera len o konstatovanie na mieste.

Vzhladom na vyssSie uvedené trvame na tom, Ze pri kontrole zeleniny nebola a nie je
vyhodnotena zhoda preddavanej zeleniny v zmysle Nariadenia ¢. 543/2011 a jeho priloh, ¢im
doslo k nedostatocnému a nespravne zistenému skutkovému stavu veci.

Dalej by sme cheeli poukdzat na nespravny viradny postup spravneho orgdnu pri
vypocte nevyhovujuceho mnozstva z vyrobku kukurica lahodkova ( vyskyt vosiek). V zmysle
Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BI,ST,CA,BO,SK/52 bol tento vyrobok
nevyhovujuci v mnozstve 180 ks, s uvedenym tvrdenim vsak nesuhlasime, pretoze spravny udaj
nevyhovujiiceho mnozstva je 150 ks. Na zaklade konania spravneho orgdnu bol vysledok
kontroly potravin skresleny.

Pocas kontroly potravin bolo kontrolované mnozstvo zeleniny prebraté zakaznikmi, co
sposobilo vyrazny nepomer nevvhovujucich vyrobkov zistenych na predajnej ploche
a nesprdvne vyhodnotenie zistenych nedostatkov v neprospech potravindrskeho podniku.

Dalej by sme chceli poukdzat na priebeh senzorického hodnotenia na mieste na
vyrobku Zeler bulvovy krajany, baleny, dodavatel: Vitazel& company spol. s r.o., Novad 1473,
Marcelova, upravena chladena zelenina. V zmysle Zdaznamu o uradnej kontrole potravin ¢.
PP/2013/BL,ST,CA,BO,SK/52 bolo senzorické posudenie vykonané cez obalovy material na
vyrobku bez jeho dalSieho rozbalenia. Na zaklade vysSie uvedeného bolo senzorické
hodnotenie spravneho organu vykonané nedostatocnym sposobom, v dosledku tejto
skutocnosti nie je mozné na dokazy ziskané takymto postupov prihliadat.

Dalej by sme chceli poukdzat na nezakonny postup spravneho orgdanu pri vykondvani
uradnej kontroly potravin a v priebehu ziskavania dokazov. Spravny organ odnal ucastnikovi
konania pravo oboznamit’ sa s vyhotovenou fotodokumentaciou a to napriek tomu, Ze tato
fotodokumentacia bola v zavere uradnej kontroly vyslovne Ziadana zamestnankynou nasej




spolocnosti ( vid'" Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2014/BL,ST,CA,BO,SK/52 vo
vyjadreni zodpovedného zamestnanca k preukdazanym kontrolnym zisteniam).

Zo znenia § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyplhva zdasada
aktivnej sucinnosti ucastnika konania, ktorda vychadza z koncepcie, zZe ucastnik konania je
aktivnym cinitelom tohto procesu, a nie iba pasivnym objektom cinnosti spravnych organov.
Premietnutie tejto zdsady do spravneho konania sa prejavuje v tom, zZe v celom priebehu
konania sa rata s aktivnou spoluucastou ucastnika konania. Spravny poriadok uklada
spravnym organom vytvarat pre takuto spoluucast optimalne podmienky. Uplatiiovanie
zasady aktivnej sucinnosti ucastnikov konania je dolezité najmd vo faze zistovania podkladov
pre rozhodnutie. Vzhladom k tomu, ze nam bola odnata moznost oboznamit sa s vyhotovenou
fotodokumentaciou, povazujeme konanie spravneho organu za konanie v rozpore s pravom na
spravodlivy proces, konkrétne s pravom ucastnika konania zoznamit' sa pri konani s kazdym
dokazom a moznost vyjadrit sa.

V tejto suvislosti je namieste, aby spravny organ prihliadal aj na ustanovenia a zasady
Spravneho poriadku, podla ktorych maju spravne organy spolahlivo a presne zistit' skutkovy
stav veci a postupovat' v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi. V tomto pripade
nie je mozné povazovat predmetné konanie v sulade s platnou legislativou a vysledky, ktoré
boli ziskané takymto konanim za zakonné. Zakladnym pravom ucastnikov konania je prdavo
na to, aby sprdvne orgdny postupovali v spravnom konani v sulade so zakonom a inymi
vS§eobecne zaviiznymi predpismi.

VzhPadom na vy$Sie uvedené Ziadame sprdavny orgdn, aby v predmetnej veci
nezacinal spravne konanie.

Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Poprad zaslala ucastnikovi konania
upovedomenie o zaCati spravneho konania vo veci zistenych poruSeni zakona NR SR ¢.
152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov alebo predpisov vydanych na jeho
vykonanie spolu s prilohou, ktoru tvorila fotodokumentacia zistenych nedostatkov a v iom
ucastnika konania vyzvala, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladu i k spdsobu
jeho zistenia pripadne navrhol jeho doplnenie.

Upovedomenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna
18.08.2014 a ucastnik konania sa v lehote urCenej spravnym orgdnom vyjadril k podkladu
rozhodnutia listom: ,, Upovedomenie o zacati sprdvneho konania“ doruc¢enym dia 26.08.2014
a zaevidovanym pod ¢. 1781/2014, v ktorom bolo zaslané dopliujice stanovisko spoloc¢nosti
v totoZnom zneni ako stanovisko spoloc¢nosti uvedené v liste ,, Doplnenie vyjadrenia
k zdznamu o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BLST,CA,BO,SK/52- namietka®
zaevidované pod €. 1627/2014 doruc¢ené na RVPS Poprad dna 01.08.2014, ktorého znenie je
uvedené vysSie . V zavere listu ,, Upovedomenie o zacati spravneho konania“ doruc¢eného dna
26.08.2014 a zaevidovaného pod ¢. 1781/2014 ucastnik konania Ziada spravny organ
o zastavenie spravneho konania.

K uvedenym vyjadreniam ucastnika konania mozno konstatovat, ze uradna kontrola
potravin vykonana dna 24.07.2014 , ktorej vysledky su uvedené v zdzname o tradnej kontrole
potravin ¢. PP/2013/BLST,CA,BO,SK/52 bola vykonand v zmysle zdkona NR SR ¢. 152/1995
Z. z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov. V ramci tejto kontroly bola vykonand aj
kontrola ovocia a zeleniny — posudenie vhodnosti na 'udskt spotrebu. Vykonanou kontrolou
bolo zistené umiestiiovanie na trh dvoch druhov zeleniny nevhodnych na T'udsku spotrebu,
ato pre vyskyt mokrej hniloby (zeler bul'vovy) a vyskyt vosSiek (kukurica lahddkova) tym
doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona NR SR €.152/1995 Z.z. o potravinach
§ 6 ods.5 pism. a) a Nariadenia ES 178/2002 EP a Rady ¢l. 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b).
Senzorické posudenie ovocia a zeleniny na mieste bolo vykonané inSpektormi RVPS Poprad,
ktori absolvovali senzorické skusky, na zdklade ktorych im boli vydané platné certifikaty
o spdsobilosti pre senzorické posudzovanie potravindrskych a pol'nohospodarskych vyrobkov



vydané Stitnym veterindrym a potravinovym ustavom v Bratislave ( SNAS Reg.No.
050/0-011) v zmysle Nariadenia ES 178/2002 EP a Rady, zmysle ktoré¢ho sa:_,,Pri uréovani
toho ¢i je nejakd potravina nevhodna pre I'udskt spotrebu, musi brat’ ohlad na to , ¢i je
potravina neprijatelnd na l'udska spotrebu podla jej uréené¢ho pouzitia, ato z doévodov
kontaminédcie vonkaj§im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom , pokazenim alebo
rozkladom®. InSpektori posudzovali zeleninu po rozbaleni ( zeler bulvovy - baleny
v priechl'adnom obale), ako je zrejmé z fotodokumentacie vyhotovenej pocas tradnej kontroly
potravin a priamo v prepravke celi davku nebalenej kukurice lahddkovej. Pocas celej
kontroly inSpektorov sprevadzal manazér prevadzky p. Radoslav Dzurina, ktory bol aj
priebezne oboznamovany so zistenymi nedostatkami. Ugastnikovi konania nebolo odopreté zo
strany RVPS Poprad vyhotovit' si stibezne fotodokumentaciu zo zistenych nedostatkov .
Fotodokumentacia zo strany spravneho orgdnu bola ucastnikovi konania dorucend spolu
s upovedomenim o zacati spravneho konania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril v lehote uréenej spravnym
organom v upovedomeni o zacati spravneho konania a organ uradnej kontroly potravin vzal
predmetné vyjadrenie do uvahy.

Namietka popisana ucastnikom konania podl’a jej obsahu nebola namietkou voci
uloZenému opatreniu, ale namietkou voc¢i postupu inSpektorov pri posudzovani
potravin, CiZze neSlo o namietku v zmysle § 20 ods. 11 zakona NR SR 152/1995 Z.z.
o potravinich v zneni neskorSich predpisov. Vznesend nadmietka nema vplyv na
posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie a nemenia zisteny
skutkovy stav, pretoZe prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su povinni vykonat’
vSetky potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby a umiestiiovali na trh len potraviny
bezpecné — vhodné na Pudsku spotrebu a neporusovali pravo spotrebitel’a na zakupenie
bezpeénych a kvalitnych potravin .

V zmysle zakona o potravinach ten, kto predava potraviny, zodpoveda za bezpecnost’
a kvalitu predavanych potravin.

Regionalna veterindrna a potravinova sprava Poprad rozhodnutim ¢.j.: 1917/2014 zo
diia 16.09.2014 ulozila Gi¢astnikovi konania za zistené poruSenie zdkona NR SR ¢. 152/1995
Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a pravnych aktov Eurdpskej unie (Nariadenia
ES 178/2002 EP a Rady) ulozila pokutu vo vyske 15 000 €.

Ugastnik konania dita 07.10.2014 podal vodi vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolanie
a Statna veterindrna a potravinova sprava SR ( SVP SR) ako odvolaci organ rozhodnutim &.k.:
3522/2014 zo dna 14.11.2014 Rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy ¢.
J-- 1917/2014 zrusila a vratila ako prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pri rozhodovani o inom sprdvnom delikte vychadzala Regionalna veterinarna a
potravinova sprava Poprad z nasledujucich doékaznych materidlov, ktoré tvoria obsah spisu:
Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BL,ST,CA,BO,SK/52 zo dna 24.07.2014,
zaznam o dodato¢nej uradnej kontrole potravin ¢.  PP/2013/BI,ST,CA,BO,SK/52/
DUKP/JUR,ST/58, fotodokumentacia vyhotovena pocas uradnej kontroly
potravin, Rozhodnutie RVPS Poprad ¢.j. 2902/2013 zo dia 20.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13.01.2014 a Rozhodnutie RVPS Poprad ¢.j. 1321/2014 zo dna 25.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.07.2014, upovedomenie ucastnika konania o postupe
spisového materidlu odvolaciemu organu ¢. 2307/2014 zo dia 21.10.2014, Rozhodnutie
SVPS SR ¢ .k: 3522/2014 zo 14.11.2014.

Z uvedenych dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom, bolo
preukdzané, Ze Gcastnik konania svojim konanim porusil:

- zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné, podla § 6 ods.5 pism. a)
zékona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov a zaroven
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porusil ¢l. 14 ods. 1 aods. 2 pism. b) aods. 4 Nariadenia ES 178/2002 EP a Rady),
umiestiiovat’ potraviny na trhu, ak nie si bezpecné, za nebezpecné potraviny sa povazuju ak
st nevhodné na T'udska spotrebu. Pri urcovani toho, ¢i je nejakéd potravina nevhodnd na
I'udskt spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatel'na pre I'udska spotrebu
podla uréeného pouzitia, ato z dévodov kontaminacie vonkajSim vplyvom alebo inym
hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

- zakaz umiestnovat potraviny na trh po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti,
podla § 6 ods. 5 pism. d) zdkona 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov
a zakaz predavat’ potraviny po uplynuti minimélnej trvanlivosti podla § 12 ods. 1 pism. h)
zakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, ¢im naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona
NR SR €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov

Nakol'ko spravny poriadok neupravuje postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych inych spravnych deliktov, spravny organ pri ukladani pokuty uplatnil na zéklade
analogie legis tzv. absorpcnu zdsadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i) a uklad4 pokutu za iny spravny delikt podl'a § 28 ods.4 pism. a) zédkona
NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, teda podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Ako najprisnejSie
postihnutelny iny spravny delikt z inych spravnych deliktov, ktorych sa prevadzkovatel
potravinarskeho podniku dopustil, spravny organ urcil porusenie zakazu umiestiiovat’ na trh
potraviny iné ako bezpecné.

Dovodom takéhoto postupu zo strany spravneho organu bola skuto€nost’, Ze potraviny, ktoré
boli ucastnikom konania uvddzané na trh a vykazovali senzorické zmeny boli potraviny
neprijatel'né na l'udska spotrebu podla ich ur¢eného pouzitia, a to z dovodov kontaminacie
hnilobnym procesom a rozkladom, pritomnost’ou biologickych Skodcov a taktiez zohladnil
skutoCnost’, ze zakon NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
vyslovne zakazuje do obehu uvadzat’ potraviny iné ako bezpecné, pricom za nebezpecné sa
povazuju aj potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu.

Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Poprad ako spravny organ vzala pri

rozhodovani o inom spravnom delikte do uvahy, Zze v pripade hore uvedenych nedostatkov
iSlo uz treti krat o opakované zistenia, nakol’ko boli tieto nedostatky u ucastnika konania
zistené uz v minulosti, a to pri vykone tradnej kontroly potravin dia 24.11.2013. Na zaklade
tejto kontroly bola v minulosti ucastnikovi konania uloZena pokuta v zmysle § 28 ods. 4
pism. a) zakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov vo
vySke 2000 € a to Rozhodnutim RVPS Poprad ¢.j. 2902/2013 zo dia 20.12.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost'13.01.2014.
Dalej pri vykone tiradnej kontroly potravin diia 12.05.2014 zdokumentovanej v Zazname o
uradnej kontrole potravin ¢. PP/2013/BI,ST,MA/32, na zaklade ktorej mu bola ulozena pokuta
v zmysle § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona NR SR ¢&. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov v Rozhodnuti ¢.j. 1321/2014 zo dina 25.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diial5.07.2014 ulozend sankcia 3000 eur.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov orgén tradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe podnikatel'ovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, st zdraviu Skodlivé
a nevhodné na l'udskt spotrebu alebo su skazené a v zmysle § 28 ods. 8 zdkona NR SR ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov ak do jedného roka odo dna
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nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty ddjde k opdtovnému poruseniu
povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podl'a odseku 7, orgén tiradnej kontroly ulozi pokutu
od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

Opakované zistenie hore uvedenych nedostatkov u ucastnika konania preukazuje, Ze
doterajSie ulozené sankcie nemaji na neho Ziaden vychovny ¢i represivno-preventivny ucinok.
Ucastnik konania sa podla uvedenych skutoénosti svojim konanim nesnazi eliminovat
opiatovny vyskyt nedostatkov a predchadzat’ tak negativnym kontrolnym zisteniam zo strany
kontrolného organu a preto aj z tohto dovodu sa spravny organ rozhodol ulozit' pokutu v
stanovenej vyske.

Pri urceni vysky uloZzenej pokuty sa prihliadalo na nasledky protiprdévneho konania,
mieru zavinenia, trvanie a minulost’ prevadzkovatel’a.

Co sa tyka zavaznosti konania, uvadzanie na trh potravin poskodenych hnilobnym
procesom a s biologickymi S$kodcami - voSkami, ¢ize nevhodnych na T'udska spotrebu
predstavuje bezprostredné riziko pre zdravie l'udi. Potraviny sa musia na vSetkych stupiioch
distribucie chranit’ pred akoukol'vek kontamindciou, ktora by mohla sposobit, ze budu
nevhodné na l'udsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym sposobom, Ze
by bolo bezdévodné oc¢akavat’, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat'.

Miera zavinenia je v tomto pripade v plnej vySke na ucastnikovi konania, ktory
prostrednictvom svoje prevadzky preddva potraviny konecnému spotrebitel'ovi a nesie tak
objektivnu zodpovednost’ za dodrziavanie poziadaviek stanovenych zdkonom NR SR ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Ucastnikovi konania nebolo preukdzané umyselné protipravne konanie, ale
umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na l'udsku spotrebu poukazuje na zanedbanie
zékladnych povinnosti predavajuceho, ktory je povinny na vsSetkych stupfioch vyroby,
spracovania a distribucie potravin dodrziavat' poziadavky upravené zakonom NR SR ¢.
152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov.

Doba trvania protipravneho stavu bola minimalne v ¢ase vykonu uradnej kontroly
potravin.

Spravny organ sa zaoberal aj minulostou prevadzkovatel’a a zistil, Ze prevadzkovatel’
uz bol uznany vinnym za porusenie povinnosti zakazu umiestnit’ na trh potraviny iné¢ ako
bezpecné v Rozhodnuti RVPS Poprad ¢.j. 2902/2013 zo dina 20.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 13.01.2014, kde mu bola uloZzend sankcia vo vyske 2000 eur av
Rozhodnuti ¢.j. 1321/2014 zo dia 25.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dial5.07.2014
a kde mu bola uloZena sankcia 3000 eur .

Pokuta vo vyske 1000 000 eur je uloZzend v zmysle zdkona nevybocuje z medzi
ustanovenych zakonom, je pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusSenia zdkona. Vzhladom na minulost prevadzkovatela je zrejmé, Ze
doterajSie sankcie svoj ciel nesplnili, preto nie je dovod ulozit’ niz§iu pokutu.

Na zaklade vyssie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’” odvolanie na Regiondlnu veterindrnu

a potravinovi spravu Poprad do 15 dni odo diia jeho dorucenia. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



MVDr. Stefan Kohtt
riaditel’ RVPS Poprad

Rozhodnutie sa dorucuje: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné Namestie 1/A
815 61 Bratislava
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