TATNA VETERINARNA A POTRAVINOVA SPRAVA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Botanicka ¢. 17, 842 13 BRATISLAVA

U

C. k.: 776/2015 Bratislava 01.04.2015

ROZHODNUTIE O ODVOLANI

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky ako odvolaci organ prislusny podl'a
§ 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona NR SR €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o potravinach®) vo veci odvolania ucastnika konania: TESCO STORES SR, a. s.,
Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828 zo diia 23.02.2015, zastipeného na
zaklade plnomocenstva zo dna 02.01.2014 Martinom OndraSom, koreSpondencna adresa TESCO
STORES SR, a. s., Centralna kancelédria, Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, proti rozhodnutiu
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisska Nova Ves €. j.: 1/2015/1 zo dia 04.02.2015
o ulozeni thrnnej pokuty vo vyske 1000000 eur (slovom: jeden milion eur) podla § 28 ods. 4 pism.
1) vspojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach za nedostatky zistené pri tiradnej kontrole potravin dia
26.10.2014 v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves,
Medza ¢. 15, 052 01 Spisska Nova Ves, rozhodla takto:

Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisska Nova Ves ¢. j.: 1/2015/1 zo dia 04.02.2015
meni takto:

Ucastnik konania: TESCO STORES SR, a. s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, 1CO:
31321828, prevadzkaren: TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves,
Medza ¢. 15, 052 01 Spisskd Nova Ves

1./ porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynutom datume spotreby (d’alej ,,DS*) a datume
minimalnej trvanlivosti (d’alej ,,DMT*) podl'a § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zakona
o potravinach a to tym, ze dna 26.10.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do 16.00 hod. v uvedenej prevadzkarni
umiestnoval na trh 1 druh potraviny po uplynuti DS a 5 druhov potravin po DMT v celkovom mnozstve
6,767 kg a celkovej hodnote 17,14 €, a to: MECOM BRAVCOVA TLACENKA 350 g, DS: 22.10.2014, v
predaji 1 ks v cene 1,19 €, 4 dni po datume spotreby; STRUKOVINY MENU ZLATE Fazula biela 500 g, 5
ks s DMT: 18.03.2014, 222 dni po daitume minimalnej trvanlivosti, 5 ks s DMT: 27.09.2014, 29 dni po
datume minimalnej trvanlivosti, spolu v predaji 10 ks v cene 1,15 €/ks; STRUKOVINY MENU ZLATE
Hrach zeleny 500 g, DMT: 13.02.2014, v predaji 1 ks v cene 0,59 €, 255 dni po datume minimalnej
trvanlivosti; Dr. Oetker Buchty, Sypka zmes na pripravu buchiet 507 g, DMT: 24.10.2014, v predaji 1 ks
v cene 1,85 €, 2 dni po datume minimalnej trvanlivosti; Labeta Zemiakové placky, sypka zmes 250 g,
DMT: 04 10 14, v predaji 1 ks v cene 1,05 €, 22 dni po datume minimalne trvanlivosti; TESCO Puding s



c¢okoladovou prichutou v prasku 40 g, DMT: 03 09 14, v predaji 4 ks v cene 0,24 €/ks, 53 dni po datume
minimalnej trvanlivosti. Uvedenym konanim uc¢astnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravinach.

Vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisskd Nova Ves €. k.
332/2014/1 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.05.2014, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. 1) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ulozend thrnnéa pokuta
7 000 eur za to, Ze umiestiioval na trh 8 druhov potravin po uplynuti DS a DMT v celkovom mnoZstve
20,874 kg a cene 55,19 eura, co bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 29.03.2014 v tej
istej prevadzkarni, priCom toto konanie bolo v nadvédznosti na rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy SpiSskd Nova Ves €. j.: 1160/2013/1 zo dna 05.12.2013 postdené ako konanie
opakované, spravny organ konstatuje, ze do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podl'a odseku 7, ¢im su splnené¢ podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 8 zédkona
o potravinach.

2./ Dalej tcastnik konania porusil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny, ktoré nie si bezpeéné v
zmysle § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a) zdkona o potravindch a ¢lanku 14 ods. 1 v spojeni sods. 2 a 5
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky tirad pre bezpecnost’ potravin a
ustanovuju postupy v zalezitostiach bezpec¢nosti potravin (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢. 178/2002) a to
tym, ze dia 26.10.2014 v case od 9.30 hod. do 16.00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s.,
Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052 01 Spisska Nova Ves umiestiioval
na trh 3 druhy potravin nevhodnych na T'udsku spotrebu - dva druhy ovocia a jeden druh zeleniny v
celkovom mnozstve 29 kg a celkovej hodnote 33,79 eura: Mandarinky, odroda Satsuma, trieda kvality I,
volne lozené, krajina povodu: Turecko, nevhodnych na l'udsku spotrebu 24 kg z dovodu zacinajuceho
kvasného hnilobného procesu; Tesco Hrozno bezkostkové biele, odroda Thompson Seedless 500 g,
balené, trieda kvality I, krajina pdvodu: Grécko, nevhodnych na l'udska spotrebu 2,5 kg z dovodu
vyskytu bobul' napadnutych hnilobou a vyskytom mycélii bielej plesne na povrchu plodov v kazdom
baleni; Paprika kapia, krajina pdvodu: Mad’arsko, nevhodnych na l'udsku spotrebu 2,5 kg z dovodu
vyskytu plodov s hnilobou prerastajucou do duziny plodov. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

Vzhl'adom na to, Ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisska Nova Ves ¢€. k.
332/2014/1 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26.05.2014, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ulozena uhrnna pokuta
7000 eur aj za to, ze umiestiioval na trh 1 druh potraviny nevhodnej na l'udska spotrebu a to:
Konzumné zemiaky prané ¢ervené neskoré 2 kg balenie, v celkovom mnozstve 8 kg a celkovej predajnej
cene 6,36 €, pre vyskyt plesni na povrchu a vyskyt hnedej plesne a hniloby v duzine zemiakov, ¢o bolo
zisten¢ uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 29.03.2014 v tej istej prevadzkarni, spravny organ
konstatuje, ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k
opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré¢ bola ulozend pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a), ¢im su
splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

3./ Dalej tdastnik konania porusil povinnost’ na vietkych stupiioch vyroby, spractivania a distribucie,
vratane internetového predaja, dodrziavat' poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi
predpismi podl'a § 4 ods. 1 v nadvdznosti na povinnost’ pri skladovani potravin dodrziavat’ ustanovenia
osobitného predpisu a kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat’ ich spésobom, ktory umozni
bezpecné vykondvanie ich kontroly, manipulécie s nimi, v€asné zistenie zdraviu skodlivych potravin,
potravin po datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené
ulozenie a zrete'né oznacenie vyrobkov na iny nez povodny ucel a povinnost' zabezpecit oddelené
skladovanie nezluciteI'nych druhov vyrobkov vzajomne ovplyvnujucich bezpecnost’ a kvalitu podla

§ 10 pism. c¢), d) zdkona o potravinach a § 10 ods. 3 pism. ¢) Vynosu Ministerstva pddohospodarstva
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Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 12. aprila 2006 ¢.
28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kodexu Slovenskej republiky upravujuca
vSeobecné poziadavky na konStrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni
a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradi¢nych potravin a na priame dodavanie malého
mnozstva potravin (d’alej ,,Vynos ¢. 28167/2007%) a to tym, Ze dila 26.10.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do
16.00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisskd Nova
Ves, Medza ¢. 15, 052 01 Spisska Nova Ves pri skladovani potravin v priestore skladu, nadvézujicom
na prijem potravin, boli potraviny ulozené na paletach v klietkach tak, ze cely priestor bol preplneny,
bez umoznenia vykonavania kontroly potravin a manipulacie s nimi, paleta s cukrom bola v tesnej
blizkosti paletovej klietky s krmivami pre zvieratd, spotrebnym tovarom a kozmetickymi prostriedkami.
Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2
pism. o) zdkona o potravinach.

4./ Dalej ucastnik konania porusil povinnost’ na vietkych stuptioch vyroby, spractivania a distribicie,
vratane internetového predaja, dodrziavat poziadavky upravené zdkonom o potravinach, osobitnymi
predpismi a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi ministerstvom podla § 3 ods. 1, 5, § 4
ods. 1 zékona o potravinach v nadvdznosti na poziadavku chranit’ potraviny pred akoukol'vek
kontamindciou a povinnost’ uviest’ na trh hlbokozmrazenu potravinu balenti do vhodného obalu podla § 4
Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 99/2012 Z. z.
o hlbokozmrazenych potravinach (dalej ,,Vyhlaska ¢. 99/2012 Z. z.*), Prilohy II Kapitola IX ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 852/2004 z29. aprila 2004 o hygiene potravin
v platnom zneni (d’alej ,,Nariadenie (ES) ¢. 852/2004) a to tym, ze dna 26.10.2014 v ¢ase od 9.30 hod.
do 16.00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova
Ves, Medza ¢. 15, SpiSska Nova Ves umiestiioval na trh hlbokozmrazené potraviny, u ktorych boli
zistené porusené obaly (vakuové balenie) - Pstruh filety glazurované hlbokozmrazené vakuovo balené
400 g, 2 ks; TILAPIA filety hlbokozmrazené vakuovo balené, bez koze, glazurované 400g, 2 ks; Kapor
poleny hlbokozmrazeny vdkuovo baleny, spolu 3,212 kg; Filety z treskovitych ryb hlbokozmrazené
vakuovo balené, bez koze, 1000 g, 4 ks. Vyrobky okrem porusenia obalov mali na povrchu ndmrazu a
vykazovali aj zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni). Uvedenym konanim naplnil ucastnik konania
vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zakona
o potravinach.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zikona o potravinach uklada
tihrnna pokuta vo vyske 1000 000 eur, slovom: milién eur. Ucastnik konania je povinny ulozent
pokutu zaplatit’ na ucet Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisskd Nova Ves vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, &islo uétu: IBAN SK9881800000007000075776, variabilny symbol: 115,
v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L.

Napadnutym rozhodnutim Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy SpiSskd Nova Ves
(dalej ,,RVPS Spisska Nova Ves®) ¢. j. 1/2015/1 zo dna 04.02.2015 bola kontrolovanému
prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku, ako tcastnikovi konania uvedenému vo vyroku tohto
rozhodnutia, uloZzend thrnnéd pokuta vo vyske 1000000 eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28
ods. 8 zakona o potravinach.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené in§pektormi Statnej veterinarnej
a potravinovej spravy Slovenskej republiky, poverenym inSpektorom RVPS Banskd Bystrica
a inSpektorom RVPS Spisska Nova Ves pri vykone uradnej kontroly potravin dita 26.10.2014 v ¢ase od
9.30 hod. do 16.00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA
Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052 01 Spisska Nova Ves. Uradna kontrola bola vykonana v zmysle
opravneni zakona o potravinach a jej ucel bol vymedzeny nasledovne: cielend kontrola zamerana na
dodrziavanie poziadaviek zdkona NR SR €. 152/95 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov;
cielena kontrola ovocia a zeleniny a ich vhodnosti na I'udsku spotrebu - CS ¢. 288. Pouzitou kontrolnou
metodou bola inSpekcia. V Case tiradnej kontroly potravin dita boli zistené nedostatky v nasledovnych
oblastiach:

1. Hygiena skladovania a predaja:

Boli zistené nedostatky pri skladovani potravin v priestore skladu, nadvézujiicom na prijem potravin, kde
boli potraviny ulozené na paletach a v klietkach takym spdsobom, Ze cely priestor bol preplneny, bez
umoznenia vykondvania kontroly potravin a manipuldcie s nimi, paleta s praskovym cukrom bola
ulozend v tesnej blizkosti paletovej klietky, kde boli ulozené krmiva pre zvieratd (Chappi, Whiskas), z
druhej strany bola paleta so spotrebnym tovarom a kozmetickymi prostriedkami.

Inspektori konstatovali porusenie § 10 pism. ¢) a pism. d) zdkona o potravinach.

2. Kontrola dodrziavania DS a DMT

Néamatkovou kontrolou bol zisteny predaj potravin po uplynuti DS a DMT:

—  Mecom bravcova tlacenka 350 g, DS: 22.10.2014, v predaji 1 ks v cene 1,19 €, 4 dni po DS,

—  STRUKOVINY MENU ZLATE Fazula biela 500 g, 5 ks s DMT: 18.03.2014, 222 dni po DMT, 5 ks s
DMT: 27.09.2014, 29 dni po DMT, spolu v predaji 10 ks v cene 1,15 €/ks,

—  STRUKOVINY MENU ZLATE Hrach zeleny 500 g, DMT: 13.02.2014, v predaji 1 ks v cene 0,59 €,
255 dni po DMT,

— Dr. Oetker Buchty, Sypka zmes na pripravu buchiet 507 g, DMT: 24.10.2014, v predaji 1 ks v cene
1,85 €, 2 dni po DMT,

— Labeta Zemiakové placky, sypka zmes 250 g, DMT: 04 10 14, v predaji 1 ks v cene 1,05 €, 22 dni po
DMT,

— TESCO Puding s cokoladovou prichutou v prasku 40 g, DMT: 03 09 14, v predaji 4 ks v cene 0,24
€/ks, 53 dni po DMT.

Inspektori konstatovali porusenie § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach.

3. Kontrola predavaného cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov:

Dalej bola vykonana kontrola predavaného &erstvého ovocia, zeleniny a zemiakov. Tieto produkty st do
prevadzky dodavané z DC TESCO Beckov, v predaji bolo 57 druhov zeleniny a ovocia. Ako nevhodné
na l'udskt spotrebu boli posudené 2 druhy ovocia a 1 druh zeleniny, ktoré boli v Case kontroly na
predajnej ploche pontikané spotrebitelom:

— Mandarinky, odroda Satsuma, tr. kvality I, voI'ne lozen¢, kr. povodu: Turecko - z kontrolované¢ho
mnozstva 24 kg v hodnote 21,36 € bolo posudenych ako nevhodnych na l'udska spotrebu 5,4
kg/22,5 % z dévodu zacinajuceho kvasného hnilobného procesu,

— Tesco Hrozno bezkostkové biele 500 g, tr. kvality I, odroda Thompson Seedless, krajina povodu:
Grécko - z kontrolovaného mnozstva 5 baleni/2,5 kg v hodnote 6,95 € bolo posudenych ako
nevhodnych na T'udska spotrebu 2,5 kg/100 % z dévodu vyskytu bobul’ napadnutych hnilobou a
vyskytom mycélii bielej plesne na povrchu plodov v kazdom balent,

— Paprika kapia, krajina pdvodu: Madarsko - z kontrolovaného mnozstva 2,5 kg v hodnote 5,48 €
bolo postdenych ako nevhodnych na l'udska spotrebu 1 kg/40% z dovodu vyskytu plodov s
vyskytom hniloby prerastajticej do duziny plodov.

Uvedené druhy boli hodnotené na mieste a bol vystaveny Posudok o kvalite ¢. 097533.
InSpektori konstatovali porusenie Cl. 14 ods. 1 a 2 pism. b) Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.
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4. Iné zistenia:
Boli zistené porusené obaly (vakuové balenie) u potravin:
—  Pstruh filety glazurovné hlbokozmrazené vakuovo balené 400 g, bali RYBA Kosice, spol. s r.o.,
Juzna trieda 54, Kosice, 1 ks s DMT: 04 2015, 1 ks s DMT: 05 2015, cena 6,69 €/ks,
— TILAPIA filety hlbokozmrazené - vakuovo balené - bez koze - glazurované 400g, bali RYBA
Kosice, spol. s r.0., Juzna trieda 54, Kosice, DMT: 06 2015, v predaji boli 2 kusy, cena 3,99 €/ks,
—  Kapor poleny hlbokozmrazeny vikuovo baleny, vyrobca Zpracovna ryb Si$ma s.r.o., Sisma 62,
pre BIDVEST SLOVAKIA s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, 1 ks -1,176 kg s DMT 17.4.2015, 2
ks- 0,842kg a 1,194 kg s DMT: 4.4.2015, cena 8,69 €/kg,
—  Filety z treskovitych ryb hlbokozmrazené, vikuovo balené, bez koze -1000 g, bali RYBA Kosice,
spol. s 1.0., Juzna trieda 54, Kosice, 1 ks s DMT: 08 2015, 1 ks s DMT: 07 2015, 1 ks s DMT: 10
2015, 1 ks s DMT: 03 2016, cena 6,99 €/kg.
Hlbokozmrazené vyrobky okrem porusenia obalov mali na povrchu namrazu a vykazovali aj zmeny vo
farbe (vyblednuté po vymrazeni).
Inspektori konstatovali porusenie § 4 Vyhlasky ¢. 99/2012 Z. z. o hlbokozmrazenych potravinach.

Na zéklade zistenych nedostatkov boli v zmysle § 20 ods. 9 zdkona o potravinach ucastnikovi
konania uloZené opatrenia na mieste s terminom plnenia 26.10.2014:
1. Stiahnut z predaja potraviny po uplynuti DMT a DS uvedené v bode 5 tohto zaznamu.
2. Stiahnut z predaja potraviny nevhodné na ludsku spotrebu uvedené v bode 7 tohto zaznamu.
3. Stiahnut z predaja potraviny s porusenymi obalmi uvedené v bode 6 tohto zaznamu.
Pocas tradnej kontroly potravin bola vyhotovena aj fotodokumentacia zistenych nedostatkov.

Zistené skutoCnosti st zdokumentované v Zazname o Uradnej kontrole potravin ¢&. SVPS
SR/2014/So,Mi,MaBr/51 zo dna 26.10.2014, ktory bol prerokovany s XXXXXXXXXX, pritomnym pri
kontrole, ktory zaznam podpisal a k preukdzanym kontrolnym zisteniam uviedol: ,, O vysledku kontroly
budem informovat vedenie spolocnosti.

RVPS Spisska Nova Ves vykonala dna 28.11.2014 dodato¢ni uradnu kontrolu potravin,
vysledok ktorej je uvedeny v Zizname o dodatonej uradnej kontrole potravin & SVPS
SR/2014/S0,Mi,M4,Br/51/DUKP/Br. V ¢asti II. uvedeného ziznamu je napisany ucel kontroly v bode -
Overenie splnenia opatreni ulozenych na mieste pri uradnej kontrole vykonanej v kontrolovanom
subjekte TESCO STORES SR, a.s. Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, v prevadzke Hypermarket
TESCO EXTRA, Medza ¢. 15, 052 01 Spisskéd Nova Ves dia 26.10.2014, Zazname o uradnej kontrole
potravin ¢ SVPS SR/2014/So,Mi,M4,Br/51. V &asti IIl. zaznamu, zistenie k opatreniu &. 1 - predlozeny
Stock Reports ¢. 00103700000425 z 26.10.2014, vyradené z predaja a stiahnuté, zlikvidované, k
opatreniu ¢. 2, 3 - predlozeny Stock Reports ¢. 00103700000424 z 26.10.2014, vyznaceny supis
stiahnutych potravin podla zdznamu, zlikvidované. Kopie odpisov st Prilohou €. 1 (tovar po DMT, DS)
a Prilohou €. 2 (tovar s poskodenym obalom a ovocie, zelenina nevhodna na l'udsku spotrebu) zdznamu o
dodatoc¢nej kontrole. Opatrenia boli splnené vo vsetkych bodoch.

Dna 02.01.2015 zacala prislusna RVPS Spisskd Nova Ves v sulade s § 18 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o spravnom
konani*) spravne konanie vo veci zistenych poruseni zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho
vykonanie a osobitnych predpisov a tc¢astnikovi konania dala moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
v lehote do 5 dni vyjadril k skutonostiam zistenym pri vykone uradnej kontroly dna 26.10.2014,
uvedenym v Zazname o Gradnej kontrole potravin & SVPS SR/2014/So,Mi,M4,Br/51, aby navrhol
dokazy, pripadne navrhol doplnenie dokazovania vo veci. Prilohou Upovedomenia bola
fotodokumentacia vyhotovena v uvedenej prevadzke dna 26.10.2014.
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7.

Ucastnik konania prevzal upovedomenie o zacati spravneho konania diia 05.01.2015 a v urCenej
lehote sa k upovedomeniu o zacati spravneho konania vyjadril. Vo vyjadreni uviedol nasledovné (cit.):
., K vy$sie uvedenému zisteniu Vam zasielame nasledovné stanovisko nasej spolocnosti:
2. Hygiena skladovania a predaja:
V zmysle § 10 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov: ,, Ten, kto
skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu a
kontrolovat’ skladované potraviny a zlozky a ukladat ich spésobom, ktory umozni bezpecné vykonavanie ich
kontroly, manipuldcie s nimi, véasné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po
datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené uloZenie a zretelné oznacenie vyrobkov
na iny nez pévodny ucel" a ,,zabezpecit oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzdjomne
ovplyvitujucich bezpecnost a kvalitu". V zmysle uvedeného ustanovenia je prevadzkovatel povinny zabezpecit
oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzdjomne ovplyviiujucich bezpecnost' a kvalitu. Zo
samotného znenia Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR 2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia 26.10.2014
vyplyva, Ze potraviny boli uloZené na samostatnych paletiach a v klietkach, a na zdaklade tohto ma
prevadzkovatel za to, ze dostatocne zabezpecil oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov, kedZe
tieto sa nachddzali na samostatnych paletich, a teda nemohlo dojst k vzajomnému ovplyviiovaniu
bezpecnosti a kvality, aj vzhladom na skutocnost, Ze vsetky produkty boli uzatvorené v obaloch, pricom
spravny organ nepreukdzal ohrozenie bezpecnosti alebo kvality vyrobkov. Spravny organ taktiez v ramci
Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR 2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia 26.10.2014 neuviedol, ¢i
nedostatok konstatovany inspektormi pri preplnenosti priestoru nebol spésobeny z dovodu prijmu tovaru a
jeho naslednym uskladiiovanim do prislusnych priestorov prevadzky prevadzkovatela, skutocnost, Ci si
inspektori vyziadali doklady o prijme tovaru nie su nikde v ramci Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢.
SVPS SR 2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia 26.10.2014 uvedené, a teda prevadzkovatel ma za to, Ze skutocnost, ze
priestor bol preplneny bez moznosti vvkonavania kontroly a manipuldcie s potraviny mu nebola dostatocne
preukazand.
Kontrola dodrziavania doby spotreby (DS) a datumu minimalnej trvanlivosti (DMT) potravin:
Datum minimdlnej trvanlivosti predstavuje datum, do ktorého si potravina za splnenia vyrobcom
deklarovanych podmienok zachovava vsetky svoje vlastnosti. Po tomto datume je potravina aj nadalej
bezpecna a spotrebitel’ ju moze konzumovat, ak ju skladoval za podmienok deklarovanych vyrobcom. Podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 z 25. oktébra 2011 ako aj podla Vyhlisky ¢.
127/2012 Z. z. Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o oznacovani potravin
datum minimadlnej trvanlivosti predstavuje len casovy ramec, v ktorom vyrobca garantuje, Ze vyrobok nestrati
svoj tvar, chut a konzistenciu. V uvedenom pripade spravny organ nevyslovil poruSenie podmienok
skladovania a ani poskodenie obalového materidalu, nevykonal ani dalsie dokazovanie potrebné na vyslovenie
nevhodnosti uvedenych vyrobkov na ludskiu spotrebu a preto je nevyhnutne potrebné vyvodit zaver o
nepostacujucej povahe vykonaného dokazovania. Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, ze uvedené
vyrobky nepredstavovali Ziadne ohrozenie zdravia a Zivota spotrebitelov. Odvolatel poukazuje na fakt, Ze
obchodovanie a predaj vyrobkov si nie je mozné zamienat' s jeho priamou spotrebou. Zdoraznujeme, Ze pri
predaji vyrobkov ma spotrebitel’ moznost vybrat/vyberat si a rovnako ma spotrebitel moznost prekontrolovat
vwrobky a zvazit ich pripadnii kipu. Dalej spravny orgdn v Zdzname o tiradnej kontrole potravin SVPS
SR/2014/S0,Mi,Ma,Br/51 zo dna 26.10.2014 neuvddza miesto, kde boli uvedené nedostatky zistené - obmedzil
sa iba na konstatovanie, ze u uvedenych vyrobkov bol zisteny predaj.
Iné nedostatky:
Spravny organ konstatoval porusenie § 4 Vyhlasky ¢. 99/2012 Z. z. o hlbokozmrazenych potravindach:
,, Hlbokozmrazena potravina, ktora je urcend na uvedenie na trh konecnému spotrebitelovi, musi byt balena
do vhodného obalu, ktory ju chrani pred vysuSenim, znecistenim, mikrobidalnou a inou vonkajsou
kontamindciou.” InSpektori spravneho organu sa v Zdizname obradnej kontrole potravin SVPS
SR/2014/S0,Mi,Ma,Br/51 zo dia 26.10.2014 obmedzili iba na konstatovanie, Ze Styri uvedené vyrobky mali
porusené obaly. Neuviedli vsak, akym spésobom bol obal poskodeny, ¢i sa jednalo o také poskodenie obalu,
ktoré mohlo sposobit’ kontamindciu vyrobku, v akom obale bol vyrobok baleny ako aj ¢i vyrobok nebol okrem
povodného obalu baleny aj v dalSom ochrannom obale, ktory ho chranil pred vonkajsimi vplyvmi. Ako
vyplyva z vyssie uvedeného Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, obal musi byt poskodeny takym
sposobom, ze potravina by sa stala nevhodnou na ludski spotrebu, pripadne Skodliva pre zdravie, co sa zo
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Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2014/So,Mi,Ma,Br/51 zo diia 26.10.2014 nedd urcit, a teda
mad prevadzkovatel za to, zZe poruSenie predmetného ustanovenia spravny organ prevadzkovatelovi
dostatocne nepreukadzal.

Kontrola predavaného cerstvého ovocia, zeleniny a zemiakov:

Kontrola kvality ovocia a zeleniny pri obchodovani a predaji spada pod kontrolu spolocnej organizacie trhov
polnohospoddarskych vyrobkov. Zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindach v zneni neskorsich pravnych predpisov
wlucuje oblasti, na ktoré nie je mozné tento pravny predpis aplikovat. V zmysle predmetného ustanovenia §
1 ods. 3 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach: ,, Tento zdkon sa nevztahuje na vykondvanie uradnych
kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi
vyrobkami s odkazom na: la) ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29.
aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutociiovanych za ucelom zabezpecenia dodrziavania potravinového a
krmivoveho prava a predpisov o zdravi zvierat a pohode zvierat v platnom zneni. V zmysle Preambuly
Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom
zabezpecit overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvierata: ,na overenie dodrZiavania predpisov o spolocnej organizacii trhov
polnohospodarskych vyrobkov (polné plodiny, hrozno, olivovy olej, ovocie a zelenina, chmel, mlieko a
mliecne vyrobky, hovddzie a telacie, ovcie a kozie médso a med) je uz dobre zavedeny Specificky system
kontrol. Je preto potrebné, aby sa toto Nariadenie neuplatiiovalo v tychto oblastiach, o to viac, Ze ciele tohto
Nariadenia sa lisia od cielov, ktoré sleduju mechanizmy kontrol pre organizovanie spolocného trhu
polnohospodarskych vyrobkov," a ¢l. 1 ods. 2: ,, Toto Nariadenie sa nebude uplatiiovat’ na uradné kontroly s
cielom overenia dodrZiavania predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami."
Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom
zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o
starostlivosti o zvierata vo svojich uvodnych ustanoveniach urcuje vecny rozsah svojej pésobnosti, kde
vyslovne vylucuje aplikaciu svojich ustanoveni na vykon uradnej kontroly ktorej predmetom je ovocie a
zelenina. O tom, zZe zdkon o potravinach sa neuplatiiuje vo veci uradnej kontroly na overovanie dodrzovania
predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami vyslovne vyplyva i z § 18 ods. 3
zdakona o potravinach, ktory hovori, Ze organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju kontrolu
podla osobitného predpisu. Inymi slovami lex specialis derogat iegi generdli. V zmysle Preambuly
VYKONAVACIEHO NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢ 543/2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného
ovocia a zeleniny: ,,Ovocie a zelenina kontrolované z hladiska zhody s obchodnymi normami by sa mali
podrobit kontrolam toho istého druhu na vsetkych fazach predaja. Na tento ucel by sa mali uplatiovat
usmernenia pre kontrolu odporucané EHK/OSN, ktoré su v sulade s prislusnymi odporucaniami OECD. Mali
by sa viak ustanovit osobitné iipravy pre kontroly v §tadiu maloobchodného predaja.” Dalej podla clanku 17
VYKONAVACIEHO NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢ 543/2011, v ktorom sii upravené jednotlivé kontrolné
metody: ,,Kontroly zhody ustanovené v tejto kapitole, s vynimkou kontrol v mieste maloobchodného predaja
konecnému spotrebitelovi, sa vykondvaju, ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, v sulade s
kontrolnymi metédami ustanovenymi v prilohe V. Clenské Staty ustanovia osobitny program kontroly zhody v
mieste maloobchodného predaja konecnym spotrebitelom.” Predmetné ustanovenie upravuje len jednotlivé
kontrolné metody na vykonanie kontroly zhody v sulade s obchodnymi normami. Nevylucuje vSak svoju
posobnost na maloobchodny predaj. V suvislosti s maloobchodnym predajom mali prijat vSetky clenské staty
osobitné programy, na zdiklade ktorych sa mali ustanovit' jednotlivé metody vykonu kontroly zhody. Na
zaklade vyssSie uvedeného prevadzkovatel trva na tom, Ze kontrolu predavaného ovocia a zeleniny je nutné
hodnotit a posudzovat zdsadne v zmysle obchodnych noriem tj. Vykondvacie Nariadenie komisie (EU) ¢.
543/2011 zo 7 juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiovania Nariadenia Rady (ES) C.
123472007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (dalej iba Nariadenie C.
543/2011), a v zmysle zdkona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospoddarskymi
vyrobkami v zneni neskorsich predpisov. Podla uvedeného Vykonavacieho Nariadenia ¢. 543/2011 sa
posudzuje zhoda vybranych produktov s obchodnymi normami, teda posudzuje sa kvalita ovocia a zeleniny.
Obchodné normy povoluju pri jednotlivych komoditach urcité maximdlne mnozstevné percenta odchylok
ovocia a zeleniny, ktoré moézu byt napadnuté hnilobou. Uvedené Vykondvacie Nariadenie je potrebné
aplikovat’ prednostne z dovodu uplatniovania zasady prednosti komunitarneho prdava pred vnutroStatnym




pravom. Preto je nevyhnutné, aby spravne organy vyhodnocovali kvalitu ovocia a zeleniny podla obchodnych
noriem v sulade s metodami a postupmi kontroly uvedenymi vo Vykondavacom Nariadeni ¢. 543/2011 a urcili
percentudlne nevyhovujiice mnozstvo vyrobkov a vyhodnotili percentudlne mnozstvo vyrobkov napadnutych
hnilobou v sulade s povolenou odchylkou. Nasledne je potrebné, aby spravny organ aplikoval ustanovenia
zakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami, ktory v § 9 ods. 7
ustanovuje, ze kontrola zhody s obchodnymi normami cCerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, rezanych kvetov a
kontrolu Cerstvosti, minimdlnej velkosti a hmotnosti ryb a rybich vyrobkov podliehajucich spolocnej
organizacii trhu vykondva podla osobitnych predpisov (Vykondvacie Nariadenie komisie (EU) ¢. 543/2011 zo
1. juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007,
pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny) Stdtna veterindrna a potravinova
sprava Slovenskej republiky a Regiondlna veterindrna a potravinova sprava. Obchodné normy nesluzia
obchodnikom na obchddzanie vseobecnych zdakonov a osobitnych nariadeni potravinového prava, ale urcuju
zakonny ramec na vykon hodnotenia tychto Specialnych komodit vo vzhladu k skutocnosti, Ze kvalita ovocia a
zeleniny podlieha rychlym nezZiaducim kvalitativnym zmenam. Kontrolu preddvaného ovocia a zeleniny je
nutné hodnotit a posudzovat zdsadne v zmysle obchodnych noriem t.j. Vykondvacie Nariadenie Komisie (EU)
C. 543/2011 zo 7 juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiovania Nariadenia Rady (ES) C.
1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (dalej iba Nariadenie C.
543/2011), a pokuty je mozné ukladat na zdklade zakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi
polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich predpisov. Uvedenym konanim spravny organ popiera
vyznam obchodnym noriem a zdakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi
vyrobkami. V priebehu senzorickej analyzy ovocia a zeleniny neboli zabezpecené podmienky na jej
vykonanie. Spravny organ v Zdzname o viradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia
26.10.2014 neuvadza podmienky vizudlneho hodnotenia ovocia a zeleniny (metodu, podmienky, miesto). V
suvislosti s podmienkami vykonu senzorickej analyzy je potrebné poukdzat aj na dlzku vykonu iiradnej
kontroly (09:00 - 16:00 hod.), ktora mohla ovplyvnit presné a objektivne vysledky tejto senzorickej analyzy.
Pri posudzovani, ¢i je niektora potravina nevhodna na ludsku spotrebu a nebezpecna sa musi brat’ ohlad na
obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’ potravinu konzumuje. V tomto pripade spotrebitel’ konzumuje ovocie
a zeleninu po umyti, ocisteni a odstraneni nejedlych casti. Hodnotenie na mieste spravneho organu o
nevhodnosti pouzitia uvedeného ovocia a zeleniny na ludsku spotrebu povazujeme za nedostatocné,
nepreukdazané a nezakonné a to z dévodu, zZe spravny organ nevykonal Ziadne dopliujiuce dokazovanie, ale
svoje zistenia opiera len o konStatovanie na mieste. Ovocie a zelenina v case obchodovania a predaja
prirodzene dozrieva, pricom moze ojedinele, avsak prirodzene dochadzat k jej kvalitativnym zmenam, na co
boli prave z tohto dévodu podrobne prepracované obchodné normy a to taky Ze presne definuju pripustné

percentualne odchylky kvality pre jednotlivé druhy ovocia a zeleniny a kontrolné metody na vykondvanie
kontrol kvality cerstvého ovocia a zeleniny. V zmysle obchodnych noriem sa vo vSetkych fazach predaja v
kazdej zdsielke povolujii odchylky, pokial ide o kvalitu a velkost produktov, ktoré nespliiajii poziadavky
uvedenej triedy. Predmetné Nariadenie ustanovuje minimalne pozZiadavky pre jednotlivé ovocie a zeleninu vo
vSetkych triedach kvality, s vyhradou osobitnych ustanoveni pre kazdu triedu a povolené odchylky. Spravny
organ vo svojom rozhodnuti neuvadza pravny zaklad, na zdklade ktorého vychddzal pri urcovani jednotlivych
hodnotiacich aspektov (kvalita a bezpecnost) ovocia a zeleniny. Uvedené hodnotiace aspekty vsak nemaju
oporu v pravnom predpise. Pocas uradnej kontroly potravin nebol ani jeden inspektor vykonavajuci kontrolu
autorizovany na vykondavanie kontroly zhody s obchodnymi normami. Zo Styroch inspektorov vykondvajucich
kontrolu neboli ani jeden certifikovany na senzorické posudzovanie potravindrskych a polnohospodarskych
vyrobkov.
Dalej by chcel prevadzkovatel' potravindrskeho podniku poukdzat na znenie Upovedomenia o zacati
spravneho konania ¢. k. 1/2015 zo diia 02.01.2015, z ktorého obsahu nie je mozné urcit voci akym
konkrétnym poruseniam sa spravme konanie zacina. Na zdklade uvedeného je potrebné vyvodit zaver o
neurcitosti predmetného Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢. k. 1/2015 zo diia 02.01.2015, ktoré
neobsahuje zdkladné ndlezitosti podnetu na zacatie spravneho konania.
Na zdklade vyssie uvedeného Vas zZiadame, aby sa v predmetnej veci spravne konanie zastavilo.

Dna 04.02.2015 RVPS Spisska Nova Ves vydala rozhodnutie €. j. 1/2015/1, ktorym ucastnika
konania uznala zodpovednym za spachanie spravnych deliktov podl'a § 28 ods. 2 pism. 0), § 28 ods. 4
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pism. a) a § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravindch a ulozila mu Ghrnna pokutu vo vyske 1000000
eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 uvedené¢ho zdkona za to, ze umiestiioval na trh
potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti a datume spotreby, potraviny iné¢ ako bezpecné,
s poSkodenym obalom, nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu pri skladovani potravin a pri
ich umiestiiovani na trh. V oddvodneni rozhodnutia sa zaoberala vSetkymi tvrdeniami ti¢astnika konania
uvedenymi v jeho vyjadreni zo dna 12.01.2015 (str. 10 az 12), ktoré vyhodnotila ako neod6évodnené.
Rozhodnutie o ulozeni pokuty prevzal Gi€astnik konania diia 06.02.2015.

Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu zaslal Gc¢astnik spravneho konania v zdkonom
stanovenej 15-diiovej lehote odvolanie zo dna 23.02.2015, doru¢ené RVPS Spisska Nova Ves dna
25.02.2015. Vo svojom odvolani ucastnik konania okrem casti preskimavané¢ho rozhodnutia uvadza:
., Odvolatel napada odvolanim celé rozhodnutie z nasledovnych dovodov:

1) V zmysle § 10 pism. d) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov: Ten, kto
skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu a
zabezpecit oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzdjomne ovplyviujucich bezpecnost a
kvalitu. Predmetné ustanovenie upravuje povinnost prevadzkovatela zabezpecit oddelené skladovanie takych
vyrobkov, ktoré su druhovo nezlucitelné a sucasne navzajom ovplyviuji svoju bezpecnost a kvalitu. Spravny
organ sa v priebehu uradnej kontroly a ani v dalsom konani vébec nezaoberal otazkou, ¢i sa skutocne jedna
o vyrobky, pri ktorych je nezlucitelné spolocné skladovanie, aké opatrenia boli prijaté zo strany odvolatela
za ucelom zabezpecenia oddeleného skladovania, dalej ¢i skladovanie uvedenym sposobom nie je
dostacujuce a, ¢i skutocne moze nastat vzajomné ovplyvnenie kvality a bezpecnosti uvedenych vyrobkov
vzhladom na ich povahu a spésob balenia. V zmysle Ziznamu o tiradnej kontrole potravin ¢ SVPS
SR/2014/So,Mi,Ma,Br/51 zo dna26.10.2014 bola paleta s praskovym cukrom uloZend v tesnej blizkosti
paletovej klietky, kde boli ulozené krmiva pre zvierata (Chappi, Whiskas), z druhej strany bola paleta so
spotrebnym tovarom a kozmetickymi prostriedkami. Odvolatel’ si dovoluje poukazat, Ze praskovy cukor bol
zabaleny v originalnom obale, ktory bol ndsledne prebaleny ochrannou foliou, v ktorej sa uvedeny vyrok
prepravuje a tento obal zabezpecuje jeho ochranu pocas celej prepravy. Vzhladom k tomu, Ze tento obal je
dostatocny na ochranu vyrobku v priebehu celej jeho prepravy, nevidi odvolatel’ dovod, preco by nemal
postacovat na jeho ochranu v pripade skladovania tohto tovaru v tesnej blizkosti iného dostatocne
zabaleného a oddeleného tovaru. Odvolatel si rovnako dovoluje poukazat, Ze zakon neustanovuje sposob a
podmienky oddelen¢ho skladovania, teda je na odvolatelovi akym sposobom bude skladovat tovar a
zabezpeci jeho kvalitu a bezpecnost. PoruSenie kvality a bezpecnosti uvedenych vyrobkov nebolo v priebehu
celého konania zo strany spravneho organu preukdzané. Zo znenia Zaznamu o uradnej kontrole potravin ¢.
SVPS SR 2014/So,Mi,Ma,Br/51 zo dita 26.10.2014 nesporne vyplyva, Ze potraviny boli uloZené na
samostatnych paletich a v samostatnych klietkach, ktoré sa vSak nachadzali v dostatocnej vzdialenosti, a
preto je potrebne vyvodit' zaver, Ze odvolatel’ dostatocne zabezpecil oddelené skladovanie jednotlivych
druhov vyrobkov. Dalej v zmysle Zdaznamu o viradnej kontrole potravin , pri skladovani potravin v priestore
skladu, nadvdizujiicom na prijem potravin, boli potraviny ulozené na paletach v klietkach tak, zZe cely priestor
bol preplneny, bez umoznenia vykondvania kontroly potravin a manipuldacie s nimi‘* Sprdavny organ sa v
priebehu celého konania vobec nezaoberal otizkou a nedoplnil dokazovanie o pisomnosti, ktoré by vyvratili
skutocnost, Ze tento tovar bol v priestore skladu umiestneny len kratkodobo z dévodu jeho prijmu a jeho
naslednym uskladnovanim do prislusnych priestorov prevadzky. Odvolatel tuto skutocnost uz namietal aj po
doruceni Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢.j. 1/2015 zo dna 01.02.2015, s tymito namietkami sa
vSak spravny organ vobec nevysporiadal, a v konani pokracoval bez nalezZitého dokazovania. V rozhodnuti o
ulozeni pokuty spravmny organ len stroho konstatuje poruSenie prdavnych predpisov bez preskumania
Jednotlivych suvislosti, a preto je potrebné vyvodit zaver, ze skutkovy stav nebol zo strany spravneho organu
vobec preukdzany, a preto nemozu byt tieto skutocnosti pricitané na tarchu odvolatela.

2) Vzmysle § 4 Vyhlasky ¢. 99/2012 Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z
9. marca 2012 o hibokozmrazenych potravinach. ,,Hlbokozmrazend potravina, ktora je urcena na uvedenie
na trh konecnému spotrebitelovi, musi byt balend do vhodného obalu, ktory ju chrani pred vysuSenim,
znecistenim, mikrobidlnou a inou vonkajsou kontamindciou. “ Predmetné ustanovenie upravuje len vseobecne
povinnost prevadzkovatela pred umiestnenim potraviny na trh ju zabalit' do obalu, ktory ju bude dostatocne
chranit’ pred vysuSenim, znecistenim, mikrobialnou a inou vonkajSou kontamindciou. Spravny organ vsak v
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priebehu celého konania nepreukdzal, Ze by malo nastat’ porusenie povinnosti prevadzkovatela v suvislosti s
povinnostou zabalit potravinu do vhodného obalu, ktory zabezpeci jej ochranu. Balenie potraviny a vyber
vhodného materidalu zabezpecuje vyrobca a nie odvolatel, a teda ak vyrobca pouzil nevhodny materidl,
nemoze byt odvolatel’ zodpovedny a sankcionovany za dodrZiavanie pravnych predpisov tykajucich sa obalu,
do ktorého vyrobca bali potraviny. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov: ,,Ten, kto preddiva potraviny vrdtane internetového predaja zodpoveda za
bezpecnost a kvalitu preddavanych potravin. Spravny organ v suvislosti s porusenim povinnosti podla § 12
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v odévodneni
rozhodnutia len predpoklada, Ze poskodenie obalu ,,moézZe mat* za ndsledok zvySenie rizika mikrobialnej
kontamindcie potravin s moznym dopadom na zdravie spotrebitelov, bez relevantného preukdazania tychto
skutocnosti, teda vyslovuje len predpoklad niecoho, co realne nepreukdzal. V priebehu celého konania nebolo
zo strany spravneho orgdnu relevantne preukdazané, ¢i skutocne odvolatel’ porusil svoju zdkonnu povinnost
predavat bezpecné a kvalitné potraviny. V rozhodnuti spravny organ len uvadza, ze vyrobky mali na povrchu
namrazu a vykazovali zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni). Spravny organ sa vsak vobec nezaoberal
otazkou, ¢i zmeny vo forme nevykazovali aj vyrobky, pri ktorych nebolo vyslovené konstatovanie porusenia
celistvosti obalu, teda ¢i zmena farby bola skutocne sposobend porusenim obalu, alebo je takdato zmena pre
tento vyrobok typicka a rovnako aj existencia namrazy vzhladom na povahu vyrobku- hlbokozmrazeny.
Spravny organ v priebehu celého konania nepreukdazal, ¢i skutocnosti popisované v Zazname o uradnej
kontrole potravin mali za nasledok zmenu kvality a bezpecnost potravin. Spravny organ nepredlozil Ziaden
hodnoverny dokaz, ktory by podporoval jeho tvrdenie.

3) Rozhodnutie spravneho orgdnu je zalozené na nespravnej aplikdcii pravnych predpisov, resp. na vyluceni
pravnych predpisov z ich aplikdcie na konkrétne pravne vztahy, a teda je mozné konstatovat nezakonnost
uvedeného rozhodnutia. Zdkon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v § 1 ods. 1
vymedzuje ucel a rozsah svojej upravy: , Tento zdkon ustanovuje a) povinnosti previdzkovatela
potravindrskeho podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia ludi a ochrany spotrebitela na trhu potravin,
b) prava a povinnosti 0s6b vo vztahu k potravinam., c¢) organizaciu, pésobnost a pravomoc organov uradnej
kontroly potravin podla osobitnych predpisov.” Z jazykového a systematického vykladu zdkona o potravindch
vyplyva, zZe rozsah zakona o potravindach je rozsireny o osobitné predpisy, na ktoré sa zdakon vyslovne
odvolava, a podla ktorych organ uradnej kontroly vykonava svoju posobnost’ a pravomoc. V ¢lanku 2 ods. 2
zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava (dalej len ,, Ustava SR*) je vyjadreny princip zdkonnosti (legality) v zmysle
ktorého mézu Statne organy konat iba na zdiklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Predmetné ustanovenie je potrebné aplikovat’ bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym
sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked’ sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal spésobom,
ktory nebol v silade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protitistavné konanie jedného orgdnu §tatu nie
Je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zdkona a zdkonom ustanovenym spoésobom.
Konanie organov Statu v rozsahu zdakona nie je jedinym ustavnym prikazom obsiahnutym v citovanom
ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Uvedené ustanovenie siicasne urcuje, Ze konanie orgdnu $tatu v rozsahu
zdakona sa musi uskutocnovat’ aj "sposobom, ktory ustanovi zakon". Podobne ako prdvomoci, tak aj sposob
konania organov Statu moze byt upraveny len zdakonom,; urcuje sposob konania organov Statu. Vyklad
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a osobitne slovného spojenia "v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon" potvrdzuje, ze ustavodarca predpokladal subeiné (sucasné) splnenie oboch prikazov
ustavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods.
2 Ustavy preto nezodpovedd konanie orgdanu §tatu zdkonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutocnilo v
rozsahu zdkona, a ani konanie organu Statu, ktoré sa uskutocnilo v rozsahu zakona, ale nie zdkonom
ustanovenym postupom. Konanie organu Stdtu v rozsahu zdkona bez akejkolvek vynimky, ako aj sucasné
uplatiiovanie ustavnych prikazov o konani organu Statu v rozsahu zdakona a zakonom ustanovenym sposobom
v pravnom Stdte naplia princip pravnej istoty. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
PL, US 36/95 uz uviedol, ze: "K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj pozZiadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dévery obéanov v pravny poriadok... Clanok 2 ods. 2 tistavy v citovanom
ustanoveni prispieva k pravnej istote tym, ze bez ustavou urceného zakonného zakladu, v jeho rozsahu a
sposobom ustanovenym zdakonom Ziadny Statny orgadn Slovenskej republiky neméze a nesmie konat. Citované
ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vytvira pravnu istotu tiez v tom, Ze Ziadny orgdn Stitu
(odlisny od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej uvahy rozhodnut, kedy a za akych

10



podmienok nebude konat' v rozsahu zdkona a zdkonom ustanovenym sposobom. Pravnej istote ako
neoddelitelnej siicasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 Ustavy preto nezodpovedd taky stav (situdcia), ktory by
organu Statu umoziioval konat podla viastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez
inym ako zakonom ustanovenym postupom. Len taky postup organov Statu, ktory zohladnuje ustavné principy
citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vyisie je
naplnenim principu pravnej istoty ako neoddelitelnej siicasti pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98 z 5. februdra 1998 zverejnené v
Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ciastka 18, pod ¢. 49/1998). Zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v
zneni neskorsich pravnych predpisov nesporne vymedzuje rozsah oblasti, na ktoru nie je mozné tento pravny
predpis aplikovat. V zmysle predmetného ustanovenia § 1 ods. 3 zdakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch:
, Tento zdkon sa nevztahuje na vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrZiavania predpisov o
organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami s odkazom na: la) ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutocriovanych
za ucelom zabezpecenia dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a
pohode zvierat v platnom zneni. V zmysle Preambuly Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskutocniovanych s cielom zabezpecit overenie dodrZiavania potravinového a
krmivoveho prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd: ,,na overenie dodrzZiavania
predpisov o spolocnej organizacii trhov polnohospodarskych vyrobkov (polné plodiny, hrozno, olivovy olej,
ovocie a zelenina, chmel, mlieko a mliecne vyrobky, hovidzie a telacie, ovcie a kozie mdso a med) je uz
dobre zavedeny Specificky systéem kontrol. Je preto potrebné, aby sa toto nariadenie neuplatinovalo v tychto
oblastiach, o to viac, Ze ciele tohto Nariadenia sa lisia od cielov, ktoré sleduju mechanizmy kontrol pre
organizovanie spolocného trhu polnohospodarskych vyrobkov, “ a cl. 1 ods. 2: ,, Toto Nariadenie sa nebude
uplatiovat’ na uradné kontroly s cielom overenia dodrZiavania predpisov o organizovani spolocného trhu s
polnohospodarskymi vyrobkami.” Konanie spravneho organu sa podla spravneho poriadku riadi okrem
ineho zdasadou materidalnej pravdy. V tejto situdcii odvolatelovi nie je znamy dovod, preco spravny organ
wlucuje pésobnost § 1 ods. 3 zdkona o potravindach, ktory hovori, Ze (tento zdkon, rozumej zdkon o
potravindach) sa nevztahuje na vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrzovania predpisov o
organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami. Hoci z citovaného ust. § 1 ods. 3
jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca vylucuje posobnost zakona o potravindach na vykonavanie uradnych
kontrol na overovanie dodrzovania predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi
vyrobkami. O tom, Ze zakon o potravindch sa neuplatiiuje vo veci uradnej kontroly vyplyva i z § 18 ods. 3
zdakona o potravinach, ktory hovori, zZe organy uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) az d) vykonavaju kontrolu
podla osobitného predpisu. Inymi slovami lex specialis derogat legi generali. Tato zdasada sa uplatiuje i v
spravnom konani (vid. § I ods. 1 SP) a vyjadruje vztah medzi vseobecnym pravnym predpisom a Specidlnym
pravnym predpisom, ktoré maju rovnaku pravnu silu, nie su vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ale v
uvedenom pripade plati, zZe pokial’ Specidalny predpis obsahuje odliSnu pravnu upravu, ma prednost pred
vSeobecnym zdkonom. Lex specialis nerusi platnost lex generalis, len vylucuje jeho aplikaciu. Zasada
materidlnej pravdy je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a dalej konkretizovana v
dalsich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46 spravneho poriadku). Zasadu materidlnej pravdy
treba aplikovat' spolu so zasadou zdkonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho
poriadku), ktoré su viastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je
povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit uplny a presny stav veci. Za zistenie
skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré su podla prislusného
hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Povinnostou spravneho organu je zistit vSetky pravne rozhodné
skutocnosti bez ohladu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit uplny stav veci tiez
vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov (§32 ods. 1
spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sucasne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat redlnej
skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zdkonnosti a sprdavnosti
rozhodnutia spravneho organu. Spravny organ je povinny hodnotit kazdy dékaz samostatne a potom vsetky
dokazy vo vzdajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit v odovodneni
rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku). (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 94/2007. Statny orgdn je povinny konat vo veciach svojej pésobnosti vylucne podla zdkona. To
znamend, ze Statny organ nemoze svojvolne vylucit' platnost a ucinnost zdakonov na vztahy, ktoré reguluju
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(alebo vytvorit' si viastné predpisy podla viastnej uvahy). Odvolatel’ sa domnieva, zZe postupom spravneho
organu doslo k zuzZeniu rozsahu pésobnosti zakona o potravindach, ked RVPS vylucila aplikaciu pravnych
predpisov a bez dalsieho arbitrarne rozhodla. Rozhodnutie (ani jeho oddvodnenie) neobsahuje zdkladnu
informaciu, a to je urcenie pravnej normy, na zdklade ktorej spravny organ vykonava samotné posudzovanie
a rozlisovanie bezpecnosti a kvality potravin, kedZe takéto opravnenie expressis verbis nevyplyva zo znenia
zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov, hoci ucel uradnej kontroly nebol zo
strany sprdavneho organu dostatocne zadefinovany. Odvolatel’ sa domnieva, Ze sa jednda o ucelovu konstrukciu
vytvoreni spravnym organom, ktord nemd oporu v zadkone. Slovenska republika je pravny Stat, ktory je
zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne
normy nemozno aplikovat' a vykladat na tarchu adresdata pravnej normy - ucastnika spravneho konania.
Rovnako je na mieste poukdzat na princip spravodlivosti, v zmysle ktorého sa vyzaduje nestranné,
spravodlivé a rozumné konanie spravneho organu. Zasada legality zabezpecuje v State pre vSetky fyzicke
osoby a pravnické osoby pravnu istotu. Princip pravnej istoty, ktorého obsahom je aj predvidatelnost
postupu orgdnov verejnej moci predstavuje jeden z dvoch zakladnych znakov materidalneho pravneho Statu.
Zasada aktivnej sucinnosti ucastnikov konania vychddza z koncepcie, zZe ucastnik konania je aktivnym
cinitelom tohto procesu, nie iba pasivinym objektom cinnosti spravnych organov. Zasada aktivnej sucinnosti
ucastnikov sa chdpe predovsetkym ako pravo, ktoré ucastnik moze, ale nemusi vyuzit, pripadne niektoré
prava sa mozu aj vzdat, ale neuplatnenie tohto prava nie je mozné vykladat' na tarchu ucastnika konania.
Uplatiiovanie tejto zasady je dolezZité najmd vo faze zistovania podkladov pre rozhodnutie. Na zdklade vyssie
uvedeného odvolatel trva na tom, Ze kontrolu predavaného ovocia a zeleniny je mozné hodnotit' a posudzovat
zdsadne v zmysle obchodnych noriem tj., Vykondvacie Nariadenie komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina 2011,
ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o
sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (dalej iba Nariadenie ¢. 543/2011), ako aj v
zmysle zdakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni
neskorsich predpisov. Podla uvedeného Vykondavacieho Nariadenia ¢. 543/2011 sa posudzuje zhoda
vybranych produktov s obchodnymi normami, teda posudzuje sa kvalita ovocia a zeleniny. Obchodné normy
povoluju pri jednotlivych komoditach urcité maximdlne mnozstevné percenta odchylok ovocia a zeleniny,
ktoré mozu byt napadnuté hnilobou. Uvedené Vykondvacie Nariadenie je potrebné aplikovat’ prednostne z
dovodu uplatiiovania zasady prednosti komunitarneho prdava pred vnutrostatnym pravom. Uvedené
Vykondvacie Nariadenie je potrebné aplikovat priamo. Priama aplikacia Nariadenia nevyvoldva Ziadne
pochybnosti, kedze samotny clanok 249 pododsek 2 ZES explicitne uvadza, Ze , Nariadenie mda vSeobecnu
posobnost* a ,,je zavizné vo vSetkych svojich castiach a priamo aplikovatelné vo vsetkych clenskych
Statoch.“ Clenské Staty nemozu nariadenie aplikovat' iba Cciastocne, nesmu ho ani menit, ani prijat
vautrostatny predpis, ktory by mohol ohrozit' obsah alebo posobnost Nariadenia. Nariadenie je priamym
pramenom prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Priama aplikovatelnost Nariadeni predstavuje
nevyvratitelnu pravnu domnienku. Povinnosti priamo aplikovat’ Nariadenie sa clensky Stat nemoze zbavit
vyhlasenim alebo vyhradou urobenymi pri jeho prijimani, v pripade takéhoto konania hrozi clenskému Statu
sankcia. Preto je nevyhnutné, aby spravne organy vyhodnocovali kvalitu ovocia a zeleniny podla obchodnych
noriem v sulade s metodami a postupmi kontroly uvedenymi vo Vykondvacom Nariadeni ¢. 543/2011 a urcili
percentuadlne nevyhovujice mnozstvo vyrobkov v sulade s povolenou odchylkou. Nasledne je potrebné, aby
spravny organ aplikoval ustanovenia zdkon ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi
polnohospodarskymi vyrobkami, ktory v § 9 ods. 7 ustanovuje, Ze kontrola zhody s obchodnymi normami
Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, rezanych kvetov a kontrolu Cerstvosti, minimalnej velkosti a hmotnosti
ryb a rybich vyrobkov podliehajucich spolocnej organizacii trhu vykondva podla osobitnych predpisov
(Vykondavacie Nariadenie komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla
uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného
ovocia a zeleniny) Stdtna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a Regiondlna veterindrna a
potravinova sprava. Zakon ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami
upravuje v § 10a vysku pokut pri poruseni osobitnych predpisov v oblasti organizovania trhu (s odkazom na
Vykondvacie Nariadenie komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld
uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného
ovocia a zeleniny). Na vykon kontroly zhody podla obchodnych noriem Stdtna veterindrna a potravinovd
sprava SR vymenuva autorizovanych inspektorov. Za autorizovaného inSpektora mozno vymenovat
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zamestnanca kontrolného organu, ktory: a) ma aspon stredoskolské vzdelanie v odbore polnohospoddarskom,
veterinarnom alebo potravinarskom, b) ziskal po kvalifikacnej skuske osvedcenie o autorizacii na vykon
kontroly zhody. Podrobnosti o kvalifikacnej skuske a o osvedceni o autorizdcii na vykon kontroly zhody
ustanovi vSeobecne zavdzny prdavny predpis, ktory vyda ministerstvo. Osvedcenie o zhode a ndlez o nezhode
vydava autorizovany inSpektor na mieste kontroly zhody. Ak sa pri kontrole zhody zisti porusenie obchodnym
noriem, autorizovany inspektor moze ulozit podnikatelovi opatrenie na napravu. V priebehu uradnej kontroly
potravin nehol Ziaden z inspektorov autorizovany na vykonavanie kontroly zhody s obchodnymi normami, a
to bol zrejme aj dovod, preco inspektori nevykondavali kontrolu podla obchodnych noriem a to aj napriek
tomu, Ze hodnotili kvalitu ovocia a zeleniny. Dalej by chcel odvolatel poukdzat na skutocnost, Ze inspektor,
ktory v priebehu uradnej kontroly potravin vykona senzorické posudzovanie/hodnotenie na mieste (v
prevadzkarni)- potravinarskeho alebo polnohospoddarskeho vyrobku a vyhodnoti tento vyrobok ako
,nevhodny na ludsku spotrebu musi byt na takéto konanie odborne sposobily. Certifikat sposobilosti v
oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov vydava Certifikacny
organ pre certifikdciu 0sob vykondvajiicich senzorické posudzovanie- Stdtny veterindrny a potravinovy tistav,
Janoskova 1611/58, 026 01 Dolny Kubin a Veterindarny a potravinovy ustav v Bratislave, Botanicka 15, 842
52 Bratislava. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 10 zdkona o potravindch ¢. 152/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov: ,, Vykon uradnej kontroly potravin moézu vykonavat len kvalifikovani a odborne spésobili
zamestnanci s ukoncenym strednym odbornym vzdelanim v prislusnom odbore alebo s ukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim prvého alebo druhého stupna v prislusnom odbore. Vzdelavanie zamestnancov
zabezpecuje vzdelavacie zariadenie poverené ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v ramci svojej
posobnosti podla osobitného predpisu”. V zmysle zakona o potravindach nestaci na vykon urcitych cinnosti
len ukoncenie stredného odborného vzdelania v prislusnom odbore alebo ukoncenie vysokoskolského
vzdelania prvého alebo druhého stupna v prislusnom odbore, ale je nevyhnutne potrebna aj urcita
kvalifikacia a odborna sposobilost tychto zamestnancov. Vzhladom k tomu, zZe zdkon o potravindch
neobsahuje blizsiu Specifikdciu a poziadavky na kvalifikaciu a odbornu sposobilost’ zamestnancov orgdanu
uradnej kontroly potravin, tieto poziadavky upravuje Vyhlaska ¢.691/2002 Z. z. Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky z 25. novembra 2002 o poziadavkach na kvalifikaciu a odbornu
sposobilost’ a dalsie vzdelavanie zamestnancov vykonavajucich potravinovy dozor, v zmysle § 1 ods. 1: ,,Na
ucely tejto vyhlasky poziadavkami na kvalifikdiciu zamestnancov vykondvajicich potravinovy dozor su: a)
dokoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupna z chémie, potravinarskej chémie, potravindrskej
mikrobiologie. hygieny potravin, potravinarskej technologie, polnohospodarstva, veterindarnej mediciny,
hygieny a epidemiologie, pricom zamestnanec musi mat: 1. odborné vedomosti zo zdakona o potravinach a
suvisiacich predpisov, 2. odbornu prax najmenej dvojrocnu a 3. odbornu sposobilost' v oblasti senzorického
posudzovania potravin.“ Dalej podla § 5 ods. 2 pism. a) Vyhlasky ¢. 691/2002 Z. z. Vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky o poziadavkach na kvalifikaciu a odbornu sposobilost a dalsie
vzdelavanie zamestnancov vykonavajucich potravinovy dozor: , dalSie vzdelavanie sa zabezpecuje
preskolenim z odbornej problematiky opakujucim sa minimalne kazdé tri roky, na ktorom si zamestnanci
potravinového dozoru rozsiruji nadobudnuté vedomosti a ziskavaju nové poznatky z oblasti uvedenych v § 2
ods. 2; doklad o preskoleni sa zaklada do osobného spisu zamestnanca vykonavajiiceho potravinovy dozor.
V priebehu uradnej kontroly dna 26.10.2014 v case od 9.30 hod do 16.00 hod v prevadzkami TESCO-
Hypermarket Spisska Nova Ves, bola kontrolovana kvalita a senzorvické zmeny na vyrobkoch 4 inspektormi
organu uradnej kontroly, z ktorych nebol ani jeden drZitelom Certifikatu sposobilosti v oblasti senzorického
posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych vyrobkov. V dosledku tejto skutocnosti nebol vykon
senzorického posudzovania vyrobkov vykonany opravnenou osobou. Inspektor, ktory nie je drzitelom
Certifikatu sposobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych
vyrobkov, neméze rozhodnut' o nevhodnosti potravinarskeho alebo polnohospoddarskeho vyrobku na ludsku
spotrebu. Takyto inSpektor je opravneny len vyrobok pozastavit, odobrat vzorku z vyrobku na
vySetrenie/posudenie do akreditovaného laboratoria a ndsledne rozhodnut iba na zdklade laboratérneho
protokolu vydaného akreditovanym laboratoriom. Pri aplikovani metody senzorického posudzovania musi
osoba vykondvajiica senzorické posudzovanie spliat urcité zakladné poZiadavky. Senzorické posudzovanie sa
musi vykonavat za takych podmienok, ktoré zabezpecia objektivne, presné a reprodukovatelné meranie.
Senzorické posudzovanie vSak nie je oprdavneny vykondvat' kazdy posudzovatel, ale len vybrany s vysokym
stupriom senzorickej citlivosti a skusenostou so senzorickou metodologiou, schopny vykonavat konzistentné a
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opakovatelné senzorické posiidenie. Osobou oprdvnenou vykondvat tieto cinnosti je kandiddt, ktory spliia
Specifikované pozZiadavky sposobilosti, ktory kandidat ziska v certifikacnom procese. Odvolatel’ by chcel
poukazat’ na skutocnost, Ze aj napriek tomu, ze zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov neobsahuje odkaz na znenie Vyhlasky ¢.691/2002 Z. z. Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej
republiky z 25. novembra 2002 o poziadavkach na kvalifikdaciu a odbornu sposobilost’ a dalsie vzdelavanie
zamestnancov vykonavajucich potravinovy dozor, je tato Vyhlaska aj nadalej platna a ucinnd, vzhladom k
tomu, Ze zdkon ¢. 152/1995 o potravindach v zneni neskorsich predpisov, na ktorého vykonanie bola prijata, je
nadalej platny a ucinny. Vyhldaska predstavuje vSeobecne zavizny pravny predpis vydavany ministerstvom, a
to na zaklade zdkonov a v ich medziach. Aj napriek tomu, Ze je vyhlaska pravny predpis nizsej pravnej sily
ako je zdkom, je nadalej pravme zavizna na vykondvanie senzorického hodnotenia/posudzovania na
vwrobkoch. Zdkladnd viprava Vyhldsky vyplyva z clanku 123 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého:
Ministerstva a iné organy Statnej spravy na ziklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat' vSeobecne
zavidzné pravne predpisy, ak su na to splnomocnené zakonom. Na zdaklade tychto skutocnosti odvolatel
nesuhlasi s posudzovanim kvality ovocia a zeleniny podla zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich pravnych predpisov a znenim NARIADENIA (ES) ¢ 178/2002 EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zdasady a poziadavky potravinového prava,
zriaduje Europsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin.
Ovocie a zelenina v case obchodovania a predaja prirodzene dozrieva, pricom moéze ojedinele, avsak
prirodzene dochadzat k jej kvalitativnym zmenam, na co boli prave z tohto dovodu podrobne prepracované
obchodné normy a to tak, Ze presne definuju pripustné percentudlne odchylky kvality pre jednotlivé druhy
ovocia a zeleniny a kontrolné metody na vykondavanie kontrol kvality cerstvého ovocia a zeleniny. V zmysle
obchodnych noriem sa vo vSetkych fazach predaja v kazdej zdsielke povoluju odchylky, pokial ide o kvalitu a
velkost produktov, ktoré nespliiajii poziadavky uvedenej triedy. Predmetné Nariadenie ustanovuje minimalne
poziadavky pre jednotlivé ovocie a zeleninu vo vsetkych triedach kvality, s vyhradou osobitnych ustanoveni
pre kazdu triedu a povolené odchylky. Kontrola kvality a bezpecnosti ovocia a zeleniny pri obchodovani a
predaji spada pod kontrolu spolocnej organizacie trhov polnohospodarskych vyrobkov. Kvalita vyrobku
(potraviny) predstavuje Sirsi pojem, ktory vyjadruje suhrn vsetkych uzitkovych vlastnosti, pri vyrobkoch,
najmd ich vyzivovi, zdravotnu a senzoricku hodnotu. Pri potravindrskych surovindch vyjadruje navyse aj ich
technologicku hodnotu. Pojem , ,bezpecnost potravin‘ je potrebné vykladat ako podmnozZinu kvality, ktord
spolu s ostatnymi Specifickymi vilastnostami ovocia a zeleniny predstavuje kvalitu tychto vyrobkov, a preto si
kritéria bezpecnosti vyjadrené limitmi pre pritomnost hniloby neoddelitelnou sucastou systému hodnotenia
kvality ovocia a zeleniny. Spravny organ v uvedenom pripade vytvara dualizmus hodnotenia ovocia a
zeleniny, ked ju hodnoti jednak z aspektu kvality a jednak z aspektu bezpecnosti. Je potrebné si uvedomit, Ze
kvalita pohlcuje aj bezpecnost uvedenych vyrobkov, a preto nie je mozné posudzovat bezpecnost' ovocia a
zeleniny bez toho, aby sa zdroven neposudzovala u i ich kvalita. V zmysle Nariadenia (ES) ¢. 178/2002
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujii vieobecné zdsady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v
zaleZitostiach bezpecnosti potravin ustanovuje v ¢lanku 14 poziadavky na bezpecnost potravin:

., 1. Potraviny sa nesmu umiestnovat’ na trhu, ak nie st bezpecné.

2. Za nebezpecné sa budu povazovat potraviny, ak su:

a) zdraviu Skodlivé;

b) nevhodné na ludski spotrebu.

3. Pri stanovovani toho, i je niektora potravina nebezpecna, sa bude brat ohlad na:

a) obvyklé podmienky, v akych spotrebitel potravinu konzumuje a obvyklé podmienky v kazdom stupni
vyroby, spracuvania a distribucie a

b) informadcie poskytované spotrebitelovi, vrdtane informacii na etikete alebo iné informdcie vsSeobecne
dostupné spotrebitelovi, tykajuce sa vyhybaniu sa konkrétnym nepriaznivym zdravotnym ucinkom urcitej
potraviny alebo kategorie potravin.

4. Priurcovani, ¢i niektord potravina je skodliva pre zdravie, bude sa brat’ ohlad:

a) nielen na pravdepodobné bezprostredné a/alebo kratkodobé a/alebo dlhodobé ucinky tejto potraviny na
zdravie 0sob. ktoré ju konzumuju, ale aj na nasledujuce generdcie;

b) na pravdepodobné kumulativne toxicke ucinky:

¢) na mimoriadnu citlivost v suvislosti so zdravim konkrétnej kategorie spotrebitelov, ak je potravina
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urcend pre tuto kategoriu spotrebitelov.

5. Pri urcovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre ludsku spotrebu, sa musi brat ohlad na to, ¢i je
potravina neprijatelna pre ludsku spotrebu podla jej urcen¢ho pouzitia, a to z dévodov kontamindcie
vonkajsim vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.

7. Potraviny, ktoré spliiajii konkrétne ustanovenia spolocenstva upravujiice bezpecnost potravin, budii sa
povazovat za bezpecné, pokial sa to tyka aspektov, na ktoré sa vztahuju konkrétne ustanovenia spolocenska.
8. Zhoda potraviny s konkrétnymi ustanoveniami uplatnitelnymi na tuto potravinu nebude branit prislusnym
organom v prijati vhodnych opatreni na zavedenie obmedzeni na jej umiestnenie na trhu alebo aby
wiadovali jej stiahnutie z trhu, ak si dévody k podozreniu, Ze potravina je nebezpecnd aj napriek takej
zhode.

9. Ak neexistuju konkrétne ustanovenia spolocenstva, potravina sa bude povazovat za bezpecnu, ak sa
zhoduje s konkrétnymi ustanoveniami vnutrostatneho potravinoveho prava clenského Statu, na vizemi ktorého
sa potravina predadva; takéto ustanovenia sa vypracuvaju a uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
zmluvu, najmd jej clankov 28 a 30.“

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze spravny organ sa v spravnom konani vobec nezaoberal
obvyklymi podmienkami za akych spotrebitel konzumuje ,,Mandarinky Tesco hrozno bezkostkové biele.
Paprika kapia". Pri urcovani toho, ¢i je nejakad potravina nevhodna pre ludsku spotrebu, sa musi brat’ ohlad
na to. ¢i je potravina neprijatelna pre ludskiu spotrebu podla jej urceného pouzitia. Z vyroku a ani z
odovodnenia rozhodnutia vsak nevyplhva zdakladna informdcia a tou je informdcia urcené¢ho pouZitia
uvedenych vyrobkov. Pri urcovani, ¢i je niektora potravina Skodliva pre zdravie sa musi brat ohlad na ucinky
tejto potraviny na zdravie 0sob, ktoré ju konzumuju. Spravny organ vo vyroku a ani v odvodneni rozhodnutia
neuvadza Ziadne ucinky Skodlivosti tychto vyrobkov pre spotrebitela, resp. spravny organ Ziadne ucinky
nepreukazal. V uvedenom pripade rovnako absentuje akdkolvek informacia o ucinkoch uvedenych vyrobkov
pre zdravie spotrebitelov. Ak teda spravmy organ hodnoti bezpecnost vyrobkov v zmysle clanku 14
Nariadenia (ES) ¢ 178/2002 EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zdasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre bezpecnost po
trav i n a stanovuju postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin, je odvolatel toho ndzoru, ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vyvodenie zaveru o nevhodnosti uvedenych vyrobkov na ludsku spotrebu, ak nebola
preskumanda ani jedna zo zdakonnych podmienok vymedzend v Nariadeni ustanovuju vSeobecné zdsady a
poziadavky potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre bezpecnost' potravin a stanovuju postupy v
zaleZitostiach bezpecnosti potravin. Na zdklade uvedeného je potrebné vyvodit zaver, ze spravny organ v
uvedenom pripade neuniesol dékazné bremeno. Dalej si odvolatel dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze
potraviny, ktoré spliiajii konkrétne ustanovenia spolocenstva upravujiice bezpecnost potravin, budii sa
povazovat za bezpecné, pokial sa to tyka aspektov, ktoré su upravené v konkrétnych ustanoveniach
spolocenstva (napr. obchodné normy), a teda je potrebné tieto ustanovenia aplikovat’ prednostne. Rovnako
posudzovanie zhody potraviny s konkrétnymi ustanoveniami (napr. obchodné normy) uplatnitelnymi na tuto
potravinu sa uplatnia prednostne. V zmysle jazykového a gramatického vykladu predmetnych ustanoveni
nesporne vyplyva, Ze ak existuje osobitna (konkrétna) uprava, ktora upravuje otdzky bezpecnosti a
posudzovania zhody potraviny s konkrétnymi ustanoveniami spolocenstva, budeme ju aplikovat prednostne.
Nariadenie ¢. 178/2002 ako to vyplyva aj zo samotného ndazvu, upravuje len vseobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, a v pripadoch existencie konkrétnych ustanoveni spolocenstva na danu problematiku,
Jje nevyhnutne potrebné aplikovat tieto ustanovenia prednostne. Dalej nie je odvolatelovi dostatocne zrejmy
sposob, akym spravny organ urcil velkost kontrolovanej davky a aké podmienky a kritéria boli rozhodujice
pre jej urcenie. Velkost kontrolovanej davky v mnozZstve 2.5 kg, povazuje prevadzkovatel za ucelové a
nepatrné mnozstvo vzhladom na mnozstvo vyrobkov, ktoré bolo umiestnené na predajnej ploche a rovnako aj
mnozstvo, ktoré bolo umiestnené v zazemi odvolatela, a ktoré pri urcovani nevyhovujiiceho mnozstva nebolo
zo strany spravneho organu vobec zohladnené. Spravny organ v rozhodnuti rovnako neuvddza aké meradlo
bolo pouzité na urcenie nevyhovujuceho mnozstva z uvedenych vyrobkov, a preto vznikaju oddvodnené
pochybnosti o spravnosti vysledku uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Spravny orgdn vo vyroku rozhodnutia
uvddza nepravdivé informacie, ktoré vyraznym spésobom ovplyvnili jeho spravau uvahu v suvislosti s
rozhodovanim o vyske ulozenej sankcie a to z dovodu, Ze v priebehu vykonu uradnej kontroly dna 26.10.2014
bolo zistené, Ze ako nevhodné na ludsku spotrebu boli posudené 2 druhy ovocia a 1 druh zeleniny, ktoré boli
v Case kontroly predavané na predajnej ploche spotrebitelom:
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- Mandarinky\ odroda Satsuma, tr. kvality I, volne lozené, kr. povodu: Turecko.

Z kontrolovaneho mnozstva 24 kg v hodnote 21,36 € bolo posudenych ako nevhodnych na ludsku spotrebu 5,4
kg/22,5 % z dovodu zacinajuceho kvasného hnilobného procesu,

- Tesco Hrozno bezkostkové biele 500g, tr.kvality 1, odroda Thompson Seedless, kr.povodu.: Grécko- z
kontrolovaného mnozstva 5 balenl/2,5 kg v hodnote 6,95 € bolo posudenych ako nevhodnych na ludsku
spotrebu 2,5 kg/100 = z dovodu vyskytu bobul’ napadnutych hnilobou a vyskytom mycélii bielej plesne na
povrchu plodov v kazdom baleni.

- Paprika kapia, kr. povodu.: Madarsko- z kontrolovaného mnozstva 2,5 kg v hodnote 5,48 € bolo posudenych
ako nevhodnych na ludsku spotrebu lkg/40 % z dévodu vyskytu plodov s vyskytom hniloby prerastajucej do
duziny plodov.

V zmysle vyroku rozhodnutia vsak spravny orgdn uvadza uplne zavadzajuce informdcie, ktoré s v zjavnom
rozpore s vysledkom uradnej kontroly: , Mandarinky, odroda Satsuma, tr. kvality I, volne loZené, kr. pévodu:
Turecko, nevhodnych na ludsku spotrebu 24 kg z dévodu zacinajuiceho kvasného hnilobného procesu, Tesco
Hrozno bezkéstkove biele 500 g, tr. kvality I. odroda Thompson Seedless, b: povodu: Grécko, nevhodnych na
ludsku spotrebu 2,5 kg z dovodu vyskytu bobul’ napadnutych hnilobou a vyskytom mycélii bielej plesne na
povrchu plodov v kazdom baleni, Paprika kapia, kr. pévodu: Madarsko, nevhodnych na ludsku spotrebu 2,5
kg z dovodu vyskytu plodov s hnilobou prerastajucou do duziny plodov. Spolu dva druhy ovocia a jeden druh
zeleniny v celkovom mnozstve 29 kg a celkovej hodnote 33, 79 eur. *“ V zmysle Zdaznamu o uradnej kontrole
bol vyrobok Mandarinky vyhodnoteny ako nevhodny na ludsku spotrebu v mnozstve 5,4 kg a nie 24 kg, tak
ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia. MnozZstvo 24 kg predstavuje velkost kontrolovanej davky. Rovnako
aj vyrobok Paprika kapia bol vyhodnoteny ako nevhodny na ludsku spotrebu v mnozstve 1 kg a nie 2,5 kg,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia spravneho organu. Informdcia o celkovom mnozstve ovocia a zeleniny
vhodnotenej ako nevhodnej na ludskii spotrebu je rovnako nespravna a vicelova. Dalej spravny orgdn na str.
12 svojho rozhodnutia uvdadza k spésobu hodnotenia vyrobkov, ,,metoda kontroly je uvedend v Posudku o
kvalite ¢. 097533, senzorické posudenie ovocia, zeleniny (vizudlne) ich vhodnost na ludskii spotrebu* a ,,
vzhladom k tomu, Ze bolo vykonané senzorické posudzovanie potravin, pocas ktorého neboli posudzované
organoleptické vlastnosti potravin, ako farba, chut véna, nie su poZiadavky na odborniu sposobilost
inspektora v oblasti senzorického posudzovania potravin potrebné. *“ Spravny organ na jednej strane popiera
vwkon senzorického posudzovania ovocia a zeleniny pokial’ sa jedna o pozZiadavky na odbornu spésobilost
insSpektorov v oblasti senzorického posudzovania ovocia a zeleniny, ale na druhej strane pri otazke spésobu
vwkonu uradnej kontroly a hodnotenia ovocia a zeleniny sa spravny organ odvoldva na metodu senzorického
posudenia ovocia a zeleniny, a teda celé znenie odovodnenia rozhodnutia posobi zmdtocne a neurcito. Ako
teda spravny organ hodnotil ovocie a zeleninu? Ak z hodnotenia vyhotovil Posudok o kvalite, preco kvalitu
vobec nehodnotil? Pokial spravny organ uvedené vyrobky nehodnotil po kvalitativnej stranke, ale iba z
hladiska bezpecnosti bez vykonania laboratornych skusok, akym inym sposobom, nez senzorickym
posudzovanim by mohol spravny organ vyhodnotit tieto druhy ovocia a zeleniny ako nevhodné na ludsku
spotrebu? Z dévodu zjavmych rozporov v odévodneni Rozhodnutia je odvolatel’ presvedceny, Ze spravny
organ nevie urcit, na zdklade coho vyhodnotil ovocie a zeleninu ako nevhodné na ludskiu spotrebu a nevie
dostatocnym sposobom preukazat akou metodou, pripadne postupom ziskal dokazy o nevhodnosti potravin na
ludsku spotrebu, a teda mad odvolatel za to, Ze pokial’ spravny organ nevie preukdzat’ ako doslo k ziskaniu a
hodnoteniu dokazov, nie je mozné na takyto dokaz prihliadat. V tejto suvislosti je namieste, aby spravny
organ prihliadal aj na ustanovenia a zasady Spravneho poriadku, podla ktorych maju spravne organy
spolahlivo a presne zistit' skutkovy stav veci a postupovat' v sulade so vSeobecne platnymi pravnymi
predpismi. V tomto pripade nie je mozné povazovat predmetné konanie v sulade s platnou legislativou a
vysledky, ktoré boli ziskané takymto konanim za zakonné. Zakladnym pravom ucastnikov konania je pravo na
to, aby spravne orgdny postupovali v spravnom konani v sulade so zdkonom a inymi vSeobecne zdviznymi
predpismi.

4) Datum minimdlnej trvanlivosti predstavuje datum, do ktorého si potravina za splnenia vyrobcom
deklarovanych podmienok zachovdva vsetky svoje vlastnosti. Po tomto datume je potravina aj nadalej
bezpecna a spotrebitel ju moéze konzumovat, ak ju skladoval za podmienok deklarovanych vyrobcom. Ddatum
minimalnej trvanlivosti predstavuje len casovy ramec, v ktorom vyrobca garantuje, zZe vyrobok nestrati svoj
tvar, chut' a konzistenciu. V uvedenom pripade spravny orgadn nevyslovil porusenie podmienok skladovania a
ani poskodenie obalového materialu, nevykonal ani dalSie dokazovanie potrebné na vyslovenie nevhodnosti
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uvedenych vyrobkov na ludskiu spotrebu a preto je nevyhnutne potrebné vyvodit zdver o nepostacujicej
povahe vykonaného dokazovania. Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze uvedené vyrobky
nepredstavovali Ziadne ohrozenie zdravia a Zivota spotrebitelov a boli pri nich zachované podmienky
konzumovania. Uvedena skutocnost vyslovne vyplyva aj z rozhodnutia spravneho organu, ked na str. 16
uvadza: ,,predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti (fazul'a, hrach, sypka zmes na pripravu
buchiet a zemiakové placky, puding s cokoladou prichutou v prasku) v mnozstve 6,417 kg, co je datum do
ktorého si potravina pri spravhom skladovani uchovava svoje vlastnosti. Tieto potraviny nemusia javit
znamky kazenia, mozu vsak menit svoju kvalitu, pricom sa nejednd len o tvar, chut, konzistenciu, ale znizuje
sa biologicka hodnota, ¢im sa stavaju pre spotrebitela neplnohodnotnymi. “ Z predmetného vyslovne vyplyva,
Ze tieto potraviny nie su pre spotrebitela nebezpecné, ale mozu zmenit len kvalitu, v désledku coho sa mozu
stat’ pre spotrebitela neplnohodnotnymi. Dalej spravny orgdn vo vyroku a ani v odévodneni rozhodnutia
neuvdadza presnu Specifikdaciu jednotlivych vyrobkov (dodavatel, Sarza...) za ucelom ich spravnej identifikacie
a rovnako neuvddza miesto, kde boli uvedené nedostatky zistené.

Vady vyroku a odovodnenia rozhodnutia

Odvolatel’ by chcel zdoraznit, Ze spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so vsetkymi jeho
tvrdeniami a ndmietkami, prostrednictvom ktorych spochybnioval spravnost vykonu uradnej kontroly
potravin, opomenul pravne vyznamné skutocnosti, ktoré mali zdasadny pravmy vyznam pre posiudenie
dovodnosti uloZenia pokuty. Na zdklade takéhoto postupu nebol zo strany spravneho orgdnu ndleZite zisteny
skutkovy stav veci, a preto je potrebné povazovat rozhodnutie sprdavneho organu za nepreskumatelné a
nezakonné. Spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia nedostatocne vysporiadal s vyjadrenim odvolatela,
ktoré bolo podané dnia 12.01.2015 ako Vyjadrenie k Upovedomeniu o zacati spravneho konania ¢. k. 1/2015
zo dna 02.01.2015. S argumentaciou odvolatela vo vztahu k nezlucitelnosti skladovania sa spravny orgadn
vobec nevysporiadal a odovodnil to preplnenostou priestoru, v dosledku coho boli stazené podmienky na
kontrolu a manipulovanie s potravinami. Odvolatel je toho nazoru, Ze je potrebné dokladne rozliSovat medzi
nezlucitelnostou skladovania potravin v zmysle § 10 pism. d) zdakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach a
preplnenostou skladovacich priestorov v zmysle § 10 pism. d) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch, a preto
nie je mozné si tieto povinnosti zamienat, tak ako to urobil spravny orgdn vo svojom rozhodnuti. Na zdklade
uvedeného je potrebné vyvodit zaver, ze spravny organ porusil svoju zdakonnu povinnost uvedenu v § 32 ods.
I zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravihom konani (spravny poriadok): ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania“, z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.
Rozhodnutie spravneho organu musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi sa opierat o
jednoznacne zistené a bezpecne preukdzané fakty, a nie iba o nejaku pochybnost o pripadnom poruseni.
Spolu s Upovedomenim o zacati spravneho konania ¢. k. 1/2015 zo dna 02.01.2015 bola odvolatelovi
dorucend aj fotodokumentdcia, ktora mala byt vyhotovend pocas uradnej kontroly, a ktora predstavuje dokaz
o ktory spravny organ napadnuté rozhodnutie opiera. Z predmetnej fotodokumentacie vsak Ziadnym
relevantnym sposobom nevyplyva kedy a kde bola vyhotovend. Mdame za to, Ze takato fotodokumentdcia
nemoze sluzit' na preukdzanie a ndlezité zistenie skutkového stavu veci, a teda nie je sposobild byt takym
dokaznym prostriedkom, ktory by mohol byt podkladom pre vydanie rozhodnutia. Rovnako ddavame do
pozornosti, ze aj napriek tomu, ze predmetnd fotodokumentdcia je prilohou k Zaznamu o uradnej kontrole,
nebola nam dorucenda bezprostredne po jej ukonceni, ale az nasledne spolu s Upovedomenim o zacati
spravneho konania.

Odvolatel’ sa rovnako vyslovne ohradzuje voci vyjadreniu spravneho orgdanu na str. 12 vo vztahu k pravu
odvolatela vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu ,, dopliiujucim dokazom je aj to, ze nebola podana ustna
ani pisomnd namietka voci zisteniu... * Davame do pozornosti, Ze ucastnik konania ma pravo a nie povinnost
vyjadrit sa k vykonanym dokazom a zisteniam spravneho organu. Fakt, Ze odvolatel’ doveroval, Ze spravny
organ bude postupovat na zaklade zakona a v jeho medziach, a dévodne sa tak spoliehal, Ze sprdavne konanie
vedené voci nemu bude z nedostatku preukazania poruseni jeho povinnosti zastavené, mu tak nemoze byt
davané na tarchu a v Ziadnom pripade nepredstavuje doplnujuci dokaz v konani.

Nedostatocné odovodnenie pokuty

Spravny orgdan v odoévodneni rozhodnutia o ulozeni pokuty nedostatocnym spésobom odévodnil ulozenie
pokuty, v dosledku ¢oho sa rozhodnutie stava nejasnym, neurcitym a zmdtocnym. Vzhladom na vysku ulozenej
pokuty je mozné bez dalsieho konStatovat, ze ide o likvidacni pokutu pre uvedenu obchodni jednotku.
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Odvolatel’ sa domnieva, Ze likvidacné pokuty su nepripustné a vo svojej podstate neplnia zakladnu funkciu
spravnej sankcie spocivajucu v jej prevemtiviom a represivnom posobeni, kedZe vo svojej podstate
predstavuju konecny a radikdalny zdasah do majetkovych pomerov podnikatela. V zmysle odévodnenia
rozhodnutia je podla sprdavneho organu ,,pokuta vo vyske 1 000 000 € uloZzend odévodnene a v ramci
zakonom, ustanovenej hranice a je primeranou a zdaroven zodpovedajucou zistenému protipravhemu stavu a
charakteru porusenia zakona “ Odvolatel’ sa s uvedenym tvrdenim spravneho organu nestotoznuje a to z
dovodu, Ze uloZend pokuta nebola zo strany spravneho organu odévodnend zZiadnym relevantnym sposobom,
rovnako aj vySka ulozenej pokuty nepredstavuje pre odvolatela primeranu pokutu k zodpovedajiicemu
zisteniu a to z dévodu, Ze vyska ulozenej pokuty je likvidacnd a predstavuje taky zasah do vlastnickeho prava
a prava na ochranu majetku odvolatela, Ze dochddza k poruseniu zdkladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a rovnako aj z dovodu, Ze zistenia spravneho organu neboli v priebehu celého konania
Ziadnym relevantnym spésobom preukdzané. Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy md pravo viastnit majetok.
Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky’ zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyviastnenie
alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za primeranu nahradu. Podla ¢. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych
prav a zikladnych slobod kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a
v§eobecné zdsady medzindrodného prava. Ustava v prvych dvoch vetich ¢él. 20 ods. 1 vymedzuje zdklad
ochrany vlastnictva, zaroven podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi
dbat na ich podstatu a zmysel. Vychadzajiic z principu, ze na administrativne trestanie sa primerane aplikujii
zdsady trestnoprdavneho trestania, odvolatel si zdroveri dovoluje poukdzat na rozhodnutie Ustavného siidu SR
sp. zn. PL.US 106/2011, v ktorom Ustavny sid zdéraznil poZiadavku proporcionality trestov v spojitosti s
asperacnou zdsadou. Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy kazdy md prdavo na slobodnii volbu povolania a pripravu
nan, ako aj prdavo podnikat a uskutociiovat ini zdrobkovii cinnost. Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy pri
obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouczit’ len na ustanoveny ciel. Otazka dodrzania principu proporcionality je predurcujiica nielen pre zaver o
pripadnom poruseni ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ale aj pre zaver o poruseni ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Prdvo podnikat
a uskutociiovat’ zarobkovii ¢innost sa v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy zarucuje kazdému (PL. US 3/09 ). Pri
ukladani podmienok, alebo obmedzovani zakladnych prav alebo slobod musia byt splnené urcité ustavné
principy (napr. ¢l. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a ¢l. 13 Ustavy ). Ustavné pravo podnikat je nielen
sucastou zdkladnych prav a slobéd podla II. Hlavy Ustavy, aleje aj neoddelitelnou sicastou principov
trhovej ekonomiky, hospoddrskej sitaze podla ¢l. 55 Ustavy (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/96 ).
Ukladanie neprimeranych penaznych sankcii je zasahom do ustavného prava podnikat, nakolko pokuta
1.000.000,- EUR predstavuje neumerny zasah do majetku odvolatela a brani odvolatelovi v dosahovani zisku
a znamend neprimerany zdasah do vykonu podnikania, ¢o v konecnom dosledku, ako uz bolo uvedené
negativhe vplyva na hodnotenie podnikatelského prostredia v oblasti predaja potravin v Slovenskej
republike. V uvedenom pripade to znamena, zZe sankciou dotknutd prevadzkaren bude odstranovat’ nasledky
tejto pokuty minimdlne 10 rokov. Samotna dizka odstraniovania ndsledkov sankcie prekracuje jej preventivny,
represivny a vychovny ucel a ciel. Obligatorne ukladanie takto vysokych pokut nie je nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti na dosahovanie sledovaného ciela a je v rozpore so zdkladnymi principmi
pravneho Statu. Na druhej strane aj konStatovanie spravneho organu v suvislosti s porusenim jednotlivych
ustanoveni zakona je nedostacujice, pretoze v uvedenom pripade nestaci len uvedenie zakonnych ustanoventi,
ale je nevyhnutne potrebné, aby spravny organ ndleZite zdovodnil, ako boli uvedenym konanim porusené
predmetné ustanovenia zdakona. Za nalezité odévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat take, ktoré je len
reprodukciou znenia zdkona, na zdklade ktorého sa rozhoduje (Najvyssi spravny sud CR, Boh. A 2948/23).
Spravny organ je povinny v rozhodnuti o ulozeni pokuty podrobne zdovodnit ulozZenie sankcie s uvedenim
konkrétnych skutocnosti, ktoré odovodnuju jej uloZenie v wurcitej vysSke. VSeobecné konStatovanie
protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je podla ndazoru Najvyssieho
sudu dostatocnym pre uloZenie pokuty. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. mdja 2011, sp. zn. 3 Szo
253/2010) Spravny organ pri odovodneni vysky ulozenej pokuty len uviedol, Ze prevadzkovatel sa nesnazi
eliminovat opdtovny vyskyt v minulosti uz zistenych nedostatkov a tak predchadzat negativnym kontrolnym
zisteniam zo strany kontrolného organu. Uvedené nie je mozné pouzit' ako odévodnenie pre ulozenie pokuty
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vo vyske 1 000 000 Eur, a to z dovodu, ze spravny organ nepreukadzal, Ze by odvolatel’ nevynalozil vsetko
usilie na to, aby uvadzal na trh iba kvalitné a bezpecné potraviny.

V zmysle rozhodnutia na str. 14 spravny organ uvadza, Ze ,,pri posudzovani okolnosti zisteného zavinenia
spravny organ nezistil Ziadne objektivne skutocnosti alebo polahcujuce okolnosti, ktoré by znizovali mieru
zavinenia alebo, ktoré by zbavovali ucastnika konania zodpovednosti... “ Odvolatel sa nestotoziiuje s
ndazorom sprdavneho organu. Spravny organ sa v priebehu celého konania vobec nezaoberal otdzkou miery
zavinenia, rozsahom sucinnosti, ktora bola zo strany odvolatela poskytnuta a rovnako neprihliadol ani na
skutocnost, ze v zmysle Zaznamu o dodatocnej uradnej kontrole ¢. SVPS SR/2014/So,Mi,Md,Br/51/DUKP/Br
zo dna 28.11.2014 boli splnené vsetky opatrenia, ktoré boli uloZené v priebehu uradnej kontroly dna
26.10.2014. Minimalne tieto skutocnosti mali byt spravnym organom vyhodnotené ako polahcujice okolnosti
a mali byt zohladnené pri ukladani pokuty. Vzhladom k tomu, zZe spravny organ je v zmysle § 28 ods. 9
zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindach v zneni neskorsich predpisov povinny obligatorne prihliadat pri
ukladani pokuty na zavaznost a nasledky protipravneho konania, odvolatel’ konstatuje, ze v uvedenom
pripade nebolo zo strany spravneho orgdanu dostatocne preukdzané a zdovodnené, v com vidi spravny orgdn
zavaznost jednotlivych zisteni, a preco prave ustanovenie § 28 ods. 4 pism. i) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravindach v zneni neskorsich predpisov uklada pokutu. Rovnako spravmy organ zmdtocne a neurcito
zdovodnil nasledky protipravneho konania pri jednotlivych zisteniach. Pri stanoveni vysky pokuty spravny
organ preskumal minulost prevadzkovatela a zistil, Ze dna 06.05.2014 bolo vydané Rozhodnutie RVPS
Spisska Novad Ves ¢. k. 1332/2014/1, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 26.05.2014, odvolatel’ by chcel vSak
poukazat, Ze Rozhodnutie pod ¢. k. 1332/2014/1 mu nebolo nikdy dorucené, a preto neméoze tvorit minulost
odvolatela a podklad pre uloZenie pokuty. Odvolatel’ si dovoluje rovnako poukdzat, Ze spravmy organ
pristupuje len k prisne formalistickemu vykladu znenia § 28 ods. 8 zdakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov: , Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta podla odseku 7,
organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur. “ Spravny orgdn pri
vydavani rozhodnutia zohladnil iba kontroly, za ktoré bola ulozena pokuta v spravnom konani za
nedodrzanie zdkona o potravindch, aviak nezohladnil kontroly, pri ktorych spravny organ od 26.05.2014 (od
pravoplatnosti rozhodnutia 332/2014/1) nekonstatoval porusenie pravnych predpisov suvisiacich so zakonom
¢ 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov, a ktoré skoncili bez zistenych nedostatkov.
Podla nazoru odvolatela pristupuje spravny organ k neprimeranej a enormne prisnej aplikdacii prdavnej
normy, ked prihliadal iba na uradné kontroly, pri ktorych bolo vyslovené porusenia prdavneho predpisu.
Odvolatel je toho nazoru, ze opakovanost porusenia povinnosti bola prelomend okamihom kontroly, kde v
rovnakych skutkovych veciach neboli zistené Ziadne nedostatky (napr. kontrola RVPS Spisska Nova Ves dia
26.07.2014). Ak by sme pristupili len k doslovnému vykladu zneniu predmetného ustanovenia, predstavovalo
by to neprimeranu tvrdost zakona. V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze vyklad prdavnej
normy nemozno zakladat vylucne na gramaticko-formalistickej interpretacii. Ustavny sid v ndleze ¢. k. III.
US 341/07 uviedol cit.: ,,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdavneho
predpisu (umoznujiiceho napr. viac verzii interpretdacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
ratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len istava) totiz neznamend vylucnii a bezpodmienecnii
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢i. 2 ods. 2
ustavy nepredstavuje iba viazanost statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“. Odvolatel’ by
cheel poukdzat aj na znenie pravneho predpisu ¢. 36/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia
zakon ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterindrnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky a o zmene a doplnent zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterindrnej starostlivosti a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Predmetny zakon nadobudol ucinnost od
01.04.2014 a upravil znenie § 28 odsek 7 v zmysle ktorého: ,, Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
ulozena pokuta podla odseku 4. organ uradnej kontroly potravin ulozZi pokutu az do dvojnasobku sadzby
pokuty podla odseku 4* a zaviedol vysku pokut za dalsie porusenie povinnosti podla § 28 ods. 4 zdkona o
potravindch. V zmysle § 28 ods. 8: ,, Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
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ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta podla odseku 7.
organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur." Vzhladom k tomu, Ze
ustanovenie § 28 ods. 8 bolo zavedené az novelou zdkona o potravinach ucinnou od 01.04.2014 a kedze v
Slovenskej republike plati zdakaz retroaktivity, je nemozné, aby sprdavny organ pri urcovani opdtovného
porusenia povinnosti vychadzal z rozhodnuti spravneho organu, ktoré nadobudli pravoplatnost este pred
nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely zakona o potravindach. Samotny pojem retroaktivity vychdadza zo
zasady lex retro non agit, ktora znamend, ze zdakon nepdsobi naspdt. Podla rozhodnuti Ustavného studu: ,, K
definujucim znakom prdavneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity prdavnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zdrukou ochrany prav obcéanov a pravnej istoty. " K otdzke nepravej retroaktivity sa Ustavny
sud vyjadril, ze ide o stav: ,, V ktorom nova pravna uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujiice pred
den nadobudnutia ucinnosti. " Napriek tomu, Ze neskorsia norma ma vplyv na pravne vztahy zalozené v
minulosti skorSou prdvnou normou, tento vplyv sa uskutociuje az od vzniku ucinnosti neskorsSej normy.
Vseobecne je prijaty nazor, Ze plnenie pravnej povinnosti sa musi uskutocniovat na zdklade prava platného v
case, kedy dochddza k plneniu danej pravnej povinnosti. Obdobné plati aj pre spésob uplatiovania narokov,
ku ktorému musi dojst na zaklade prava platného v case, kedy sa uskutocnuje realizacia naroku. K
zakladnému znaku pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka, principu pravnej istoty a ochrany
dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i zakaz spdtného (retroaktivneho) pésobenia pravnych
predpisov. V podmienkach demokratického Statu, kde viadnu zdkony a nie subjektivne predstavy ludi a z
poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia posobia iba
do buducnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného posobenia by sa vazne narusila poziadavka na ich
bezrozpornost, dalej na v§eobecnu pristupnost (poznatelnost), ¢cim by nevyhnutne dochadzalo k situdcii, Ze
ten, kto postupuje podla prava, by nemal Ziadnu moznost zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy,
ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne
neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podla platného
a ucinného prava v dobe, kedy k nemu doslo, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc
posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné, s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v
minulosti (v sulade splatnou a ucinnou pravnou upravou). (citované z rozhodnutia Najuzsieho sudu SR sp. zn.
5.82/20/2010).

111

Zdkon o spravnom konani sa opiera o zasadu materidlnej pravdy, ktora vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych
organov vychddzali zo spolahlivo zisteného stavu veci. Podla § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Podla § 32 ods. 1 zakona
o spravnom konani spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v
sulade so zdakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti. Povinnostou spravneho organu je,
aby nalezite zistil vsetky skutocnosti doleZité pre rozhodnutie do tej miery, aby boli spolahlivym zdakladom pre
vydanie rozhodovania o ulozeni pokuty. Spravny organ je v zmysle § 32 ods.1 zdkona o spravnom konani
povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre vydanie
rozhodnutia. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Presné a uplné zistenie skutocného stavu
veci znamend, Ze je nevyhnutné vykonat vsetky vysSetrenia potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a
pre posudenie veci (uplnost zistenia), ako aj zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
vySetreni zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia). Spravnost’ a uplnost zistenych podkladov ma zarovern
viest k presvedcivosti rozhodnutia spravneho organu. Tato skutocnost sa premieta predovsetkym do
odovodnenia rozhodnutia. Spravny organ je povinny zaobstarat také podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré
mu umoznia zistit uplne a presne skutocny stav veci. V priebehu uradnej kontroly pochybil spravny orgadn pri
zistovani skutkového stavu veci. Nezaobstaral také podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré by mu
umoznovali zistit presne a uplne skutocny stav veci. Spravny organ oprel svoju pravnu kvalifikaciu o
skutkovy stav, ktory nema oporu v suhre dokazov, ktore boli vykonané. Spravne organy su povinné svedomité
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania a pouZit najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. A pred vydanim rozhodnutia je povinny vykonat také dokazovanie vo
veci, ktoré povedie k objektivnemu rozhodnutiu vo veci samej. Pri posudzovani, Ci je niektord potravina
nevhodna na ludsku spotrebu a nebezpecna sa musi brat ohlad na obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’

20



potravinu konzumuje. V tomto pripade spotrebitel’ konzumuje ovocie a zeleninu po umyti, ocistent, odstraneni
nejedlych casti a tepelnom spracovani. Senzorické hodnotenie na mieste spravneho organu o nevhodnosti
pouzitia uvedeného ovocia a zeleniny na ludsku spotrebu povazuje odvolatel za nedostatocné, nepreukdazané
a nezakonné, a to z dévodu, ze spravny organ nevykonal Ziadne dalsie dokazovanie, ale svoje zistenia opiera
len o konstatovanie na mieste. Uvedené konanie vykazuje zjavné pochybenia zo strany spravneho organu a to
nie len ¢o sa tyka spravnosti uradného postupu v priebehu uradnej kontroly, ale aj 0s6b, ktoré vyhodnocovali
senzorické zmeny na uvedenych vyrobkoch. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, strucne
a musi jasne a zrozumitelne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte musi spocivat' v Specifikacii deliktu, tak
aby sankcionovanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Iba vyrokova cast spravmneho rozhodnutia je
schopna mat dopad k vyske pokuty, ktoru spravny organ uklada, je schopna mat dopad na prava a povinnosti
ucastnikov konania a moze nadobudnut’ pravnu moc, len z vyroku je mozné zistit ¢i a aka povinnost bola
ulozenda, je to dolezité najmd pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho prdava na
obhajobu. Dalsou vyznamnou ndleZitostou rozhodnutia je jeho odévodnenie. Zdkladnou funkciou
odovodnenia je presvedcenie ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tymto sa naplia jedno zo zdkladnych pravidiel spravneho konania- posiliiovanie dévery
obcanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnym
plneniam povinnosti. V zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): ,, V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti holi podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami hol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *“ (Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5
Ssp/102/2009 zo dnia 08.06.2010) Na zaklade tohto Rozhodnutia NajvysSieho sudu je nepochybné, zZe
Rozhodnutie spravneho organu nie je v stuilade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a to z dévodu,
Ze spravny organ sa nevysporiadal s vyjadreniami a namietkami odvolatela, ktoré uplatiioval pocas celého
konania az do Rozhodnutia spravneho orgdanu vo veci samej. Pravne posudenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie musi obsahovat konkrétny
odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej casti rozhodnutia vychadzal a z
ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa
wlozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a prdavnym
posudenim. Vzhladom k tomu, Ze spravny orgdn v uvedenom pripade nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
uvedené zistenia nespravne pravne posudil a nepostupoval v sulade so zdakonom, odvolatel’ konstatuje, Ze
spravny organ v tomto konani neuniesol dokazné bremeno a vydal nezakonné rozhodnutie vo veci samej.
Rovnako vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, casu a
sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutocnosti. ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani 47 ods. 2 spravneho poriadku). Pri hodnoteni dékazov ide o myslienkovii
¢innost spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym doékazom prisudzovand hodnota zavaznosti
(dolezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti. Spravny organ pri
hodnoteni dokazov z hladiska ich zdvaznosti (délezitosti) urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho
rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy méze opriet svoje zistenia ohladne skutku, t.j. ¢i su pre zisteny skutkovy stav
upotrebitelné. To znamena, ze dokazovanie predstavuje aj verifikacny proces, pri ktorom spravny organ
zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska dokazovania vyznamny, a ktory je pre rozhodnutie vo veci
bezvyznamny. Ak spravny organ vyradi urcity dokaz ako bezvyznamny, uz sa tymto dékazom dalej nezaobera.
Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zakonnosti spravny organ posudzuje, ¢i dokazy boli ziskané a vykonané
sposobom zodpovedajicim zakonu alebo ¢i z tohto hladiska mozno vycitat aj urcité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy
zabezpecené v sulade so zakonom alebo o dokazy nezakonné. Na dékazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno prihliadnut. Iny postup spravneho orgdanu by
mal za nasledok, Ze porusenie vieobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu
veci, ktory zistil spravny organ a v konecnom dosledku aj do rozhodnutia vo veci. Ak by spravny organ
prihliadol na nezikonné dékazy a na zdaklade takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, potom by
spravne konanie v predmetnej veci zatazil chybou, ktora by mala za nasledok vecne nespravne a v konecnom
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dosledku aj nezakonné rozhodnutie. Hodnotenim dokazov z hladiska ich pravdivosti dochadza spravny organ
k zaveru, ktoré skutocnosti na zdaklade dokazov, pre rozhodnutie vyznamnych a zakonnych mozno povazovat
za pravdivé, a ktoré pravdivé nie su. Hodnotenie dokazov v zmysle zdasady volného hodnotenia dokazov
nemoze byt lubovolné. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Sz-0-KS 126/2006. Realizdcia zdsady
prezumpcie neviny v spravnom konani znamend, zZe spravny organ je povinny dokdzat vinu obvineného zo
spravneho deliktu, a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnut v prospech obvineného zo spravneho deliktu (in
dubio pro reo). (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp. zn. 6 Szo 34/2007)
V zmysle stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu SR: ,, Neoddelitelnou siic¢astou principov pravneho $tdtu
zaruceného v ¢l. 1 Ustavy SR je aj princip prdavnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost prava. Ta spociva okrem iného v tom, ze vietky subjekty prava mozu odévodnene ocakavat,
Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat' (napr. II. US10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). “ V zmysle § I ods. I zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravhom konani sa v konani pred spravnym organom vo vztahu spravny organ a ucastnik
konania uplatnuje princip nerovného (nadradeného) postavenia sprdavneho organu. Je to tak preto, lebo
spravny organ pri svojom rozhodovani musi respektovat’ aj ochranu verejnych zaujmov. Spravny organ je
vSak ,,stranou i sudcom vo svojej viastnej veci®, pricom touto cestou je zabezpecenie a ochrana verejnych
zaujmov, a preto postavenie spravneho organu nesmie byt v spravnom konani zneuzZivané na tarchu
ucastnika konania. V zavere si odvolatel dovoluje poukazat, Ze procesné zdsady nie su len kategoriou
pravnej teorie, ale ich premietnutie do zdkona z nich vytvorilo zavdzné pravidla spravania, a preto
predstavuju zavizny nastroj pre postup spravaych organov a ich nereSpektovanie, alebo opomenutie
predstavuje taku vadu konania, ktora podla svojej zavaznosti vedie az k zruSeniu rozhodnutia. Je preto
sporné, ¢i vysledky a zistenia spravneho organu su vobec sposobilé sluzit na naleZité zistenie skutkového
stavu. Namietany postup spravneho organu v ramci celého konania je viac ako zmdtocny a rozhodne zaklada
pochybnosti o zakonnosti celého priebehu vykonu uradnej kontroly, ako aj o jej sulade so vseobecnymi
pravaymi predpismi.

Na zaver je potrebné poukdzat aj na dodrziavanie zasady hospodarnosti ako zdkladnej procesnej zasady
uplatiiovanej vo vietkych pravnych odvetviach. Podla ust. § 3 ods. 4 zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku:
,Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania a inych os6b. “ Na zdklade toho, Ze sa spravny organ do dnesného dna nevysporiadal so vSetkymi
vyjadreniami a namietkami odvolatela v priebehu spravneho konania, doslo k vydaniu rozhodnutia a
ndsledne bol odvolatel’ nuteny na podanie odvolania z dovodu porusenia jeho zdkladnych prav. V pripade
porusenia tejto zasady a neuplatnenia autoremedury v ramci spravneho konania dochddza k zbytocnému
administrativnemu zatazeniu ucastnikov konania. Pokial’ spravny orgadn opakovane nezohladni argumentdciu
odvolatela a nevyuzije institut autoremedury, pripadne rozhodnutie potvrdi, bude odvolatel nuteny na
podanie spravnej zaloby, ¢o predstavuje rozpor s vyssie uvedenou zdasadou.

V zévere odvolania GCastnik konania ziada, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (sprdvneho poriadku) napadnuté rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a
potravinovej spravy SpiSska Nova Ves zo dna 04.02.2015 €. j. 1/2015/1 zrusil.

Sucast'ou odvolania bolo Plnomocenstvo pre xxxxxxx na zastupovanie spoloc¢nosti TESCO STORES SR
a. s. v tomto konani.

RVPS Spisska Nova Ves ako prvostupiiovy vecne a miestne prislusny spravny organ po tom, ¢o
odvolaniu nevyhovela, zaslala dna 03.03.2015 podl'a § 57 ods. 2 zédkona o spravnom konani odvolanie
spolu so spisovym materialom Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky (dalej len
,SVPS SR*) ako nadriadenému spravnemu organu najblizsicho vys§ieho stupiia na d’alsie konanie — spis
doru¢eny SVPS SR dia 05.03.2015 a zaevidovany pod &islom 2168. K spisu predkladanému
odvolaciemu orgéanu pripojil prvostupiiovy organ svoje stanovisko k ndmietkam uvedenym v odvolani
a uviedol, ze trva na vyske ulozenej pokuty.

II.
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V zmysle § 59 ods. 1 zikona o spravnom konani SVPS SR preskiimala napadnuté rozhodnutie
a cely spisovy materidl, vratane zdkonnosti postupu RVPS Spisska Nova Ves, ako aj zdkonnosti a vecne;j
spravnosti rozhodnutia. Zhodnotila dokazovanie vykonané orgdnom prvého stupna a dokladne sa
zaoberala namietkami ucCastnika konania. Zistila, ze odvolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou a v€as. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci organ konstatuje:

Podrla § 3 zdkona o potravinach

(1) Podrobnosti o poziadavkach na bezpecnost, hygienu, poziadavky na zloZenie a kvalitu potravin,
zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a poZiadavky na balenie jednotlivych
potravin, ich skupin alebo vSetkych potravin, rozsah a spésob ich oznacovania, ich skladovanie,
prepravu, manipulovanie s nimi a ich obeh, ako aj zasady na odber vzoriek a ich vySetrovanie ustanovia
vSeobecne zavizné pravme predpisy, ktoré vyda Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo ).

(5) Poziadavky a postupy podla odsekov 1 az 4 je povinny dodrZiavat kazdy, kto potraviny vyraba,
manipuluje s nimi a umiestiiuje ich na trh.

Podrla § 4 ods. 1 zékona o potravinach su prevadzkovatelia povinni na vsetkych stupiioch vyroby,
spracuvania a distribucie, vrdtane internetového predaja, dodrziavat poziadavky upravené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 2 zékona o potravinach sa uradnou kontrolou overuje dodrziavanie poziadaviek
ustanovenych zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi na vsetkych stuprnioch vyroby, spracuvania
potravin a ich distribucie.

Podla § 20 ods. 9 zédkona o potravinach zamestnanci organov uradnej kontroly potravin
vykonavajuci uradné kontroly potravin su opravneni na zdaklade skutocnosti zistenych uradnou kontrolou
potravin ukladat na mieste opatrenia podla ods. 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov
(¢l. 54 ods. 2 pism. a) az e) nariadenia (ES) ¢. 882/2004 v platnom zneni).

Podrla ¢l. 54 ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskutocnovanych s cielom zabezpecit’ overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v platnom zneni (d’alej
,Nariadenie (ES) ¢. 882/2004%), ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat tak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom, ako bude
konat, brat' do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost prevadzkovatela pokial ide o
nedodrziavanie predpisov.

Podra ¢lanku 54 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004, pokial’ je to potrebné, budu sucastou tohto
konania tieto opatrenia: a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie, ktoru
povazuje prislusny organ za potrebmu na zabezpecenie krmivovej a potravinovej bezpecnosti alebo
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o
zvierata;, b) obmedzenie alebo zakaz uvadzat tieto krmiva, potraviny alebo zvieratd na trh, dovazat ich
alebo vyvazat...

Podla § 23 ods. 5 zdkona o potravinach organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej
posobnosti ukladaju opatrenia a pokuty.

Podla § 28 ods. 12 zékona o potravinach sa na konanie o ulozeni pokuty vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani.

Podrla § 31 ods. 2 zédkona o potravinach sa na konanie podla tohto zdkona vztahuju vseobecne
predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 9 a 12.

Podrla § 31ad Prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1. aprila 2015, ods. 3 — Konanie zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. marca 2015 sa dokoncia podla zakona ucinného do 31. marca 2015.

Pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzala RVPS Spisska Nova Ves z ddokaznych
materialov, ktoré tvoria obsah spisu: Zaznam o uradnej kontrole potravin & SVPS
SR/2014/So,Mi,M4,Br/51 zo dina 26.10.2014, fotodokumentécia z Gradnej kontroly potravin, Zaznam o
dodato¢nej tradnej kontrole potravin €. SVPS SR/2014/So,Mi,M4,Br/51/DUKP/Br zo diia 28.11.2014,
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Upovedomenie o zacati spravneho konania €. j.: 1/2015 zo dna 02.01.2015, Vyjadrenie k Upovedomeniu
o zacati spravneho konania €. k. 1/2015 zo dna 02.01.2015.

7. dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spésobom pocas tradnej kontroly
potravin dia 26.10.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do 16.00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SR,
a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza €. 15, 052 01 SpiSska Nova Ves, bolo
podl’a nazoru odvolacieho organu dostato¢ne preukazané, Ze ucastnik konania:

1./

Porusil povinnosti a poziadavky na hygienu skladovania potravin tym, ze v rozpore s § 4 ods. 1,
§ 10 pism. c), d) zdkona o potravinach a § 10 ods. 3 pism. ¢) Vynosu ¢. 28167/2007-OL pri skladovani
potravin v priestore skladu, nadvizujicom na prijem potravin, boli potraviny uloZené na paletach
v klietkach tak, Ze cely priestor bol preplneny, bez umoZnenia vykonavania kontroly potravin a
manipulicie s nimi, paleta s cukrom bola v tesnej blizkosti paletovej klietky s krmivami pre
zvierata, spotrebnym tovarom a kozmetickymi prostriedkami. Uvedenym konanim ucastnik konania
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zakona o
potravinach.

Podrla § 10 pism. ¢) a pism. d) zdkona o potravinach Ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich
vyrobu, je povinny dodrZiavat ustanovenia osobitného predpisu a kontrolovat skladované potraviny a
zlozky a ukladat ich sposobom, ktory umozni bezpecné vykondvanie ich kontroly, manipulacie s nimi,
véasné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po datume minimdlnej
trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené ulozenie a zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez
pévodny ucel. Dalej musi zabezpecit oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzdjomne
ovplyviujucich bezpecnost a kvalitu.

Podl'a § 10 ods. 3 pism. ¢) Vynosu €. 28167/2007-OL Dispozicné a stavebné riesenie predajni
musi byt také, aby boli stavebne oddelené sklady potravin od inych skladov, sklady sa musia umiestnit
tak, aby potraviny neboli vzdjomne nepriaznivo ovplyviiované a aby bola zachovanad ich vyZivova
hodnota, kvalita a bezpecnost.

Podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach orgdn uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zdsady sprdavmej vyrobmej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

S namietkami__ ucastnika konania (cit.): ,,Predmetné ustanovenie upravuje povinnost
prevadzkovatela zabezpecit' oddelené skladovanie takych vyrobkov, ktoré su druhovo nezlucitelné a sucasne
navzajom ovplyviiuju svoju bezpecnost a kvalitu. Spravny organ sa v priebehu uradnej kontroly a ani v
dalsom konani vobec nezaoberal otizkou, ¢i sa skutocne jedna o vyrobky, pri ktorych je nezlucitelné
spolocné skladovanie, aké opatrenia boli prijaté zo strany odvolatela za ucelom zabezpecenia oddeleného
skladovania, dalej ¢i skladovanie uvedenym spésobom nie je dostacujuce a, ¢i skutocne mozZe nastat
vzajomné ovplyvnenie kvality a bezpecnosti uvedenych vyrobkov vzhladom na ich povahu a sposob balenia. V
zmysle Zaznamu o tiradnej kontrole potravin ¢. SVPS SR/2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia26.10.2014 bola paleta
s praskovym cukrom uloZena v tesnej blizkosti paletovej klietky, kde boli uloZené krmiva pre zvieratd
(Chappi, Whiskas), z druhej strany bola paleta so spotrebnym tovarom a kozmetickymi prostriedkami.
Odvolatel’ si dovoluje poukdzat, ze praskovy cukor bol zabaleny v originalnom obale, ktory bol nasledne
prebaleny ochrannou foliou, v ktorej sa uvedeny vyrok prepravuje a tento obal zabezpecuje jeho ochranu
pocas celej prepravy. Vzhladom k tomu, Ze tento obal je dostatocny na ochranu vyrobku v priebehu celej jeho
prepravy, nevidi odvolatel’ dovod, preco by nemal postacovat’ na jeho ochranu v pripade skladovania tohto
tovaru v tesnej blizkosti iného dostatocne zabaleného a oddeleného tovaru. Odvolatel si rovnako dovoluje
poukazat, Ze zakon neustanovuje spésob a podmienky oddeleného skladovania, teda je na odvolatelovi akym
sposobom bude skladovat’ tovar a zabezpeci jeho kvalitu a bezpecnost. Porusenie kvality a bezpecnosti
uvedenych vyrobkov nebolo v priebehu celého konania zo strany spravneho organu preukazane. Zo znenia
Zdznamu o vradnej kontrole potravin & SVPS SR 2014/So,Mi,Md,Br/51 zo diia 26.10.2014 nesporne vyplyva,
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Ze potraviny boli ulozené na samostatnych paletach a v samostatnych klietkach, ktoré sa vsak nachadzali v
dostatocnej vzdialenosti, a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze odvolatel’ dostatocne zabezpecil oddelené
skladovanie jednotlivych druhov vyrobkov. Dalej v zmysle Zdznamu o iiradnej kontrole potravin , pri
skladovani potravin v priestore skladu, nadvdizujiicom na prijem potravin, boli potraviny ulozené na paletach
v klietkach tak, Ze cely priestor bol preplneny, bez umoznenia vykondavania kontroly potravin a manipuldcie s
nimi* Spravny organ sa v priebehu celého konania vobec nezaoberal otazkou a nedoplnil dokazovanie o
pisomnosti, ktoré by vyvratili skutocnost, Ze tento tovar bol v priestore skladu umiestneny len kratkodobo z
dovodu jeho prijmu a jeho naslednym uskladnovanim do prislusnych priestorov prevadzky. Odvolatel tuto
skutocnost’ uz namietal aj po doruceni Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢. j. 1/2015 zo dna
01.02.2015, s tymito namietkami sa vSak spravny orgdan vobec nevysporiadal, a v konani pokracoval bez
nalezitého dokazovania. V rozhodnuti o ulozeni pokuty sprdavny organ len stroho konsStatuje porusenie
pravnych predpisov bez preskumania jednotlivych suvislosti, a preto je potrebné vyvodit zaver, ze skutkovy
stav nebol zo strany sprdavneho organu vobec preukdzany, a preto nemézu byt tieto skutocnosti pricitané na
tarchu odvolatela*, odvolaci organ nestuhlasi a uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 10 ods. 3 pism. ¢) Vynosu €. 28167/2007 — OL uvédza, Ze dispozicné a stavebné

rieSenie predajni musi byt také, aby boli stavebne oddelené sklady potravin od inych skladov; sklady sa
musia umiestnit tak, aby potraviny neboli vzajomne nepriaznivo ovplyviiované a aby bola zachovand ich
vzivova hodnota, kvalita a bezpecnost.
Podla uveden¢ho maji byt sklady drogistick¢ého tovaru a krmiv pre zvieratd oddelené¢ od skladov
potravin. Aj ked’ boli potraviny a nepotravinové vyrobky (drogéria, krmivo pre psov) v klietkach balené
do priameho obalu, ¢im nehrozi priame riziko ich vzijomnej kontaminicie, niektoré vyrobky
(drogisticky tovar, krmivo pre zvieratd a pod.) maju vyrazni vonu, ¢im moézu byt nepriaznivo
ovplyvnené organoleptické vlastnosti potravin. Prevadzkovatel musi vykonat vSetky preventivne
opatrenia, aby Zziadnym sposobom nemohlo ddjst k sekunddrnej kontaminacii potravin alebo
nepriaznivému ovplyvneniu vlastnosti potravin a to aj tym, ze zabezpe¢i oddelené skladovanie, resp.
uchovavanie nezlucitenych druhov vyrobkov.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti poukazuje aj na § 10 ods. 4 pism. a) Vynosu €. 28167/2007-OL
kde sa uvadza, ze predajne potravin musia mat podla ich uicelu stavebne alebo inak technicky oddelené
priestory na predaj  potravin, ktoré by pri spolocnom predaji mohli nepriaznivo ovplyviiovat
organoleptické vlastnosti alebo mikrobiologicku kvalitu inych potravin a vyrobkov, napriklad predaj
zZivych ryb, zveriny, hydiny, mdsa, zeleniny, drogistického tovaru, tabakovych vyrobkov, Ccerstvych
rezanych kvetov a odevov. Aj ked v prejedndvanom pripade bolo zistend nezlucite'nost’ potravin pri
skladovani a nie pri predaji, s poukdzanim na uvedené ustanovenie je mozné zadefinovat, v ktorych
pripadoch je mozné hovorit' o nezlucitelnych druhov vyrobkov vzdjomne ovplyviujucich bezpecnost
a kvalitu potravin.

Zisteny nedostatok v stuvislosti so spolocnym skladovanim potravinarskeho tovaru s drogistickym
tovarom a krmivom pre psov povazovali inSpektori za mozné riziko pre spotrebitela s ohladom na
zaujem chraneny zdkonom — zmena senzorickych vlastnosti potravin. Vo vyhotovenej fotodokumentacii
je jasne zdokumentované, ze v tesnej blizkosti si spolo¢ne uskladnené potraviny, krmivo pre zvieratd
a drogériovy tovar. U takto skladovanych potravin moze ddjst’ k znehodnoteniu potravin tym, Ze pach
z drogistického tovaru krmiva pre zvieratd prejde na potraviny. Tato skutoCnost’ bola zistena
a zaznamenana vierohodne pri tradnej kontrole potravin dia 26.10.2013.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Zze prvostupiiovy spravny organ v suvislosti s nespravnym
skladovanim potravin poukdzal len na porusenie § 10 pism. c¢) a pism. d) zdkona o potravindch mal
uviest’ aj porusenie § 10 ods. 3 pism. ¢) Vynosu €. 28167/2007 — OL. Odvolaci orgén, preto vo vyrokovej
Casti rozhodnutia o odvolani uvedené ustanovenie doplnil.

Tvrdenie odvolatela, Ze sa sprdavny organ nezaoberal otdzkou a nedoplnil dokazovanie o pisomnosti,
ktoré by vyvratili skutocnost, Ze tento tovar bol v priestore skladu umiestneny len kratkodobo z dovodu jeho
prijmu a jeho ndslednym uskladnovanim do prislusnych priestorov prevadzky, povazuje SVPS SR za
ucelové. Pocas kontroly bolo jednoznacne preukazané, ze popisany tovar sa nachadzal v priestore skladu
anie v Casti prijmu potravin. Toto zistenie bolo pisomne a fotograficky zdokumentované, pri¢om
zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela mal moznost’ k uvedenému zisteniu zaujat’ stanovisko.
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Nebolo povinnost'ou odvolacicho organu skamat’, ¢i je tovar ulozeny v tychto priestoroch iba docCasne
a ndsledne bude rozmiestneny este do inych skladov, resp. na predajnt plochu. Tieto skuto¢nosti mali
preukazat’ eSte pocas kontroly zamestnanci prevadzkovatel’a.

2./

Dalej bolo dostatoéne preukazané, 7e ucastnik konania v rozpore s § 3 ods. 1, 5, § 4 ods. 1
zakona o potravinach v nadvédznosti na povinnost podla § 4 VyhlaSky ¢. 99/2012 Z. z. a povinnost’
podl'a Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 - Priloha II Kapitola IX ods. 3 umiestiioval na trh 3 druhy
hlbokozmrazenych potravin v poSkodenych obaloch, v dosledku coho tieto potraviny neboli chranené
pred vysuSenim, znecistenim a akoukol'vek kontamindciou. ISlo o nasledovné potraviny, u ktorych boli
zistené porusené obaly (vakuové balenie) - Pstruh filety glazirované hlbokozmrazené vakuovo balené
400 g, 2 ks; TILAPIA filety hlbokozmrazené vikuovo balené, bez koze, glazurované 400 g, 2k s; Kapor
poleny hlbokozmrazeny vakuovo baleny, spolu 3,212 kg; Filety z treskovitych ryb hlbokozmrazené
vakuovo balené, bez koze, 1000 g, 4 ks, vyrobky okrem porusenia obalov mali na povrchu namrazu a
vykazovali aj zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni). Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach.

Podl'a § 4 Vyhlasky ¢. 99/2012 Z. z. - hlbokozmrazena potravina, ktora je urcena na uvedenie na
trh konecnému spotrebitelovi, musi byt balena do vhodného obalu, ktory ju chrani pred vysusenim,
znecistenim, mikrobidlnou a inou vonkajsou kontamindciou.

Podl'a Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 - Priloha II Kapitola IX ods. 3 sa potraviny musia na
vietkych stupiioch vyroby, spracovania a distribucie chranit pred akoukolvek kontamindciou, ktord by
mohla sposobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo
kontaminované takym sposobom, zZe by bolo bezdovodné ocakavat, zZe by sa mohli v takom stave
konzumovat.

Podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach orgdn uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s
tymto zdakonom alebo osobitnymi predpismi poruSuje zdsady spravmej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Na namietky tucastnika konania (cit.): ,,V zmysle § 4 Vyhlasky ¢ 99/2012 Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 9. marca 2012 o hlbokozmrazenych potravinach:
., Hlbokozmrazena potravina, ktora je urcend na uvedenie na trh konecnému spotrebitelovi, musi byt balend
do vhodného obalu, ktory ju chrani pred vysuSenim, znecistenim, mikrobidalnou a inou vonkajSou
kontamindciou.“ Predmetné ustanovenie upravuje len vSeobecne povinnost prevadzkovatela pred
umiestnenim potraviny na trh ju zabalit do obalu, ktory ju bude dostatocne chranit pred vysusenim,
znecistenim, mikrobidlnou a inou vonkajsou kontamindciou. Spravny orgdn vsak v priebehu celého konania
nepreukdzal, ze by malo nastat poruSenie povinnosti prevadzkovatela v suvislosti s povinnostou zabalit
potravinu do vhodneho obalu, ktory zabezpeci jej ochranu. Balenie potraviny a vyber vhodného materidlu
zabezpecuje vyrobca a nie odvolatel, a teda ak vyrobca pouzil nevhodny material, nemoéze byt odvolatel’
zodpovedny a sankcionovany za dodrZiavanie pravnych predpisov tykajucich sa obalu, do ktorého vyrobca
bali potraviny. V zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich
predpisov: ,,Ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja zodpoveda za bezpecnost a kvalitu
predavanych potravin. *“ Spravny organ v suvislosti s porusenim povinnosti podla § 12 ods. 1 pism. a) zdakona
¢ 152/1995 Z. z. o potravindach v zneni neskorsich predpisov v odévodneni rozhodnutia len predpoklada, ze
posSkodenie obalu ,,moéze mat”* za nasledok zvysenie rizika mikrobidlnej kontamindcie potravin s moznym
dopadom na zdravie spotrebitelov, bez relevantného preukdazania tychto skutocnosti, teda vyslovuje len
predpoklad niecoho, co redlne nepreukazal. V priebehu celého konania nebolo zo strany spravneho orgdnu
relevantne preukdzané, ci skutocne odvolatel’ porusil svoju zdakonnu povinnost predavat’ bezpecné a kvalitné
potraviny. V rozhodnuti spravny organ len uvddza, ze vyrobky mali na povrchu namrazu a vykazovali zmeny
vo farbe (vyblednuté po vymrazeni). Spravny organ sa vSak vobec nezaoberal otazkou, ¢i zmeny vo forme
nevykazovali aj vyrobky, pri ktorych nebolo vyslovené konsStatovanie porusenia celistvosti obalu, teda ci
zmena farby bola skutocne sposobend porusenim obalu, alebo je takdato zmena pre tento vyrobok typickd a
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rovnako aj existencia namrazy vzhladom na povahu vyrobku - hlbokozmrazeny. Spravny organ v priebehu
celého konania nepreukdazal, ¢i skutocnosti popisované v Zazname o uradnej kontrole potravin mali za
nasledok zmenu kvality a bezpecnost potravin. Spravny organ nepredlozil Ziaden hodnoverny dokaz, ktory by
podporoval jeho tvrdenie*, odvolaci orgdn uvéadza:

Tym, Ze prevadzkovatel’ umiestiioval na trh hlbokozmrazené potraviny s naruSenym obalom, v
dosledku c¢oho tieto potraviny neboli chranené pred vysuSenim, zneCistenim a akoukol'vek
kontaminaciou, porusil poZiadavky na hygienu potravin pri ich umiestiiovani na trh. Obal vyrobkov
predstavuje jeden zprvotnych a zdkladnych prvkov ochrany potraviny pred rizikom kontaminacie
z vonkajSieho prostredia. Porusenim balenia potraviny nie je zabezpecené, aby potravina nepodliehala
vonkaj$im vplyvom, ¢oho dokazom je v tomto pripade aj zmena farby hlbokozmrazenych potravin, ¢o
mozno povazovat za zmenu ich kvalitativnych (senzorickych) vlastnosti.

Viékuovo balen¢ hlbokozmrazené potraviny sa vyznacuju tym, Ze zabezpeCenim vakua pri ich
uchovavani sa predchadza ich znehodnoteniu. Znehodnotenie potravin spdsobuju chemické reakcie,
posobenie vzduchu, teploty, vlhkosti, enzymov, mikroorganizmov a plesni. Pri uchovani potravin vo
vakuu sa predide vSetkym tymto neprijemnostiam. Vakuovo zabalené vyrobky su hermeticky uzatvorené
vo vzduchoprdzdne. Takto uloZené potraviny nestracaji hmotnost’, chut’, vitaminy ani d’alSie nutri¢né
hodnoty. Pri neporuseni vakuového balenia si potravina zachovdva svoj vzhlad, farbu a chut.
Vyrobcovia stanovuji datum minimalnej trvanlivosti konkrétnej potraviny nielen na zéklade charakteru
vyrobku, jeho zlozenia, spdsobu vyroby, ale v neposlednej rade aj na zdklade spdsobu balenia. Je
pravdou, ze vakuové balenie potraviny zabezpecuje vyrobca. V pripade, ze vakuové balenie je
porusené, a to aj z dévodu nevhodnej manipulacie s vyrobkami, vnikd do balenia atmosféricky vzduch,
ktory mdze ovplyviovat vlastnosti potraviny a spotrebitel’ je vystaveny riziku, ze takdto potravina si
nezachova vsetky kvalitativne znaky pocas celej doby trvanlivosti. Z uvedené¢ho dévodu je predavajici
povinny potraviny pravidelne kontrolovat av pripade zistenia poruSenia obalu ich vyradit’
z umiestiovania na trh. InSpektori nekonstatovali pouzitie nevhodného obalu, ale poskodenie vakuového
balenia, ktoré mal predavajuci v¢as zistit'.

InSpektori pocas kontroly zistili, Ze hore uvedené potraviny mali porusené obaly, mali na povrchu
namrazu a vykazovali aj zmeny vo farbe (vyblednuté po vymrazeni). Uvedené nedostatky su
zdokumentované aj vo vyhotovenej fotodokumentacii, kde jasne a zretelne vidiet, ze vo vnutri obalu sa
nachddza hojny vyskyt ndmrazy a povrch ryb bol vymrazeny so zmenou farby. Predajca sa nemdze
odvolavat’ na to, ze potraviny bali vyrobca, a Ze za porusenost’ obalu je aj vyrobca tychto potravin
zodpovedny. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja,
zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu preddvanych potravin. Preto predajca musi umiestiiovat’ na trh len
také potraviny, ktoré zodpovedaji pravnym predpisom.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v stvislosti s umiestilovanim na
trh vakuovo balenych hlbokozmrazenych potravin s porusenym obalom nespravne poukazal na porusenie
§ 12 ods. 1 pism. a) zakona o potravinach v prvostupniovom rozhodnuti, ktory podl'a neho neurcuje
ziadnu povinnost, ale upravuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za kvalitu a bezpecnost’
preddvanych potravin. Odvolaci orgén, preto vo vyrokovej Casti rozhodnutia o odvolani uvedené
ustanovenie vypustil. Zaroven doplnil porusenie § 3 ods. 1, 5 zékona o potravinach a d’alej doplnil d’alsi
dotknuty predpis - Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 - Priloha I Kapitola IX ods. 3.

3./

Dalej bolo v konani dostato¢ne preukazané, ze prevadzkovatel' v rozpore s § 6 ods. 5 pism. d) a
§ 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravindch umiestiioval na trh 1 druh potraviny po uplynuti DS a 5
druhov potravin po DMT v celkovom mnozstve 6,767 kg a celkovej hodnote 17,14 €, a to: MECOM
BRAVCOVA TLACENKA 350 g, DS: 22.10.2014, v predaji | ks v cene 1,19 €, 4 dni po datume spotreby,
STRUKOVINY MENU ZLATE Fazula biela 500 g, 5 ks s DMT: 18.03.2014, 222 dni po datume
minimalnej trvanlivosti, 5 ks s DMT: 27.09.2014, 29 dni po datume minimalnej trvanlivosti, spolu v
predaji 10 ks v cene 1,15 €/ks, STRUKOVINY MENU ZLATE Hrach zeleny 500 g, DMT: 13.02.2014, v
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predaji 1 ks v cene 0,59 €, 255 dni po datume minimalnej trvanlivosti, Dr. Oetker Buchty, Sypkd zmes na
pripravu buchiet 507 g, DMT: 24.10.2014, v predaji 1 ks v cene 1,85 €, 2 dni po ddtume minimalnej
trvanlivosti, Labeta Zemiakoveé placky, sypka zmes 250 g, DMT: 04 10 14, v predaji 1 ks v cene 1,05 €,
22 dni po datume minimalne trvanlivosti, TESCO Puding s cokoldadovou prichutou v prasku 40 g, DMT:
03 09 14, v predaji 4 ks v cene 0,24 €/ks, 53 dni po datume minimalnej trvanlivosti. Uvedenym konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona
o potravinach.

Vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisskd Nova Ves €. k.
332/2014/1 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.05.2014, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach uloZena thrnna pokuta
7 000 eur za to, Ze umiestiioval na trh 8 druhov potravin po uplynuti DS a DMT v celkovom mnoZstve
20,874 kg a cene 55,19 eura, ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dia 29.03.2014
v prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza ¢.
15, 052 01 Spisska Nova Ves, pricom toto konanie bolo v nadvédznosti na rozhodnutie Regionalnej
veterindrnej a potravinovej spravy Spisska Nova Ves €. j.: 1160/2013/1 zo diia 05.12.2013 posudené ako
konanie opakované, spravny organ konstatuje, ze do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia o ulozeni pokuty doslo k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena
pokuta podla odseku 7, ¢im st splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 8
zakona o potravinach.

Podla § 2 pism. h) zdkona o potravinach ddatumom spotreby datum ukoncujuci moznu dobu
pouczitia potravin, ktoré z mikrobiologického hladiska podliehaju rychlej skaze a mozu po kratkom case
predstavovat bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie ludi.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona o potravinach datumom minimdalnej trvanlivosti potraviny je datum, do
ktorého si potravina pri spravnom skladovani uchovava svoje vlastnosti.

Podla § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach na trh je zakdazané umiestnit potraviny po
uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti.

Podla § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach ten, kto preddava potraviny vratane
internetového predaja nesmie predavat potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume
minimalnej trvanlivosti.

Podrla § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti.

Podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola
ulozena pokuta podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1000000 eur do
5000000 eur.

Utastnik konania v savislosti s uvedenym protipravnym konanim namieta: ,,Ddtum minimdlne;
trvanlivosti predstavuje datum, do ktorého si potravina za splnenia vyrobcom deklarovanych podmienok
zachovava vSetky svoje viastnosti. Po tomto datume je potravina aj nadalej bezpecnd a spotrebitel’ ju méze
konzumovat, ak ju skladoval za podmienok deklarovanych vyrobcom. Datum minimalnej trvanlivosti
predstavuje len casovy ramec, v ktorom vyrobca garantuje, Ze vyrobok nestrati svoj tvar, chut’ a konzistenciu.
V uvedenom pripade spravny organ nevyslovil porusenie podmienok skladovania a ani poskodenie obalového
materialu, nevykonal ani dalsie dokazovanie potrebné na vyslovenie nevhodnosti uvedenych vyrobkov na
ludski spotrebu a preto je nevyhnutne potrebné vyvodit zdaver o nepostacujucej povahe vykonaného
dokazovania. Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze uvedené vyrobky nepredstavovali Ziadne ohrozenie
zdravia a Zivota spotrebitelov a boli pri nich zachované podmienky konzumovania. Uvedena skutocnost
vyslovne vyplyva aj z rozhodnutia spravneho organu, ked na str. 16 uvadza: ,,predaj potravin po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti (fazula, hrach, sypka zmes na pripravu buchiet a zemiakové placky, puding s
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cokoladou prichutou v prasku) v mnozstve 6,417 kg, co je datum do ktorého si potravina pri spravnom
skladovani uchovava svoje viastnosti. Tieto potraviny nemusia javit znamky kazenia, mézu vSak menit svoju
kvalitu, pricom sa nejedna len o tvar, chut, konzistenciu, ale zniZuje sa biologickda hodnota, ¢im sa stavaju
pre spotrebitela neplnohodnotnymi.” Z predmetného vyslovne vyplyva, Ze tieto potraviny nie su pre
spotrebitela nebezpecné, ale moézu zmenit' len kvalitu, v dosledku coho sa moézu stat pre spotrebitela
neplnohodnotnymi. Dalej spravny orgdan vo vyroku a ani v odovodneni rozhodnutia neuvadza presnii
Specifikaciu jednotlivych vyrobkov (dodavatel, Sarza...) za ucelom ich spravnej identifikacie a rovnako
neuvadza miesto, kde boli uvedené nedostatky zistené. “ Odvolaci organ vyhodnotil uvedené namietky ako
irelevantné, co odovodiuje nasledovnou spravnou uvahou:

Podla § 2 pism. h) zakona o potravinach datumom spotreby datum ukoncujuci mozni dobu
pouzitia potravin, ktoré z mikrobiologického hl'adiska podliehaju rychlej skaze a moézu po kratkom case
predstavovat’ bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie I'udi. V nadvéznosti na uvedené ustanovenie je
potrebné uviest’, ze potraviny po dobe spotreby predstavuji bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie
I'udi. Utastnik konania umiestiioval diia 26.10.2015 na trh potravinu MECOM BRAVCOVA TLACENKA
350 g s DS: 22.10.2014, ¢ize 4 dni po uplynutom datume spotreby. Takato potravina sa povazuje za
potravinu nebezpecni. Podla § 2 pism. i) zdkona o potravinach na ucely tohto zakona datumom
minimalnej trvanlivosti potraviny je datum, do ktorého si potravina pri spravnom skladovani uchovava
svoje vlastnosti. V nadvdznosti na uvedené ustanovenie je potrebné uviest, ze potraviny po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit znamky kazenia, ¢im by mohli ohrozit' zdravie
spotrebitela, mozu vSak menit’ svoju kvalitu a znizuje sa ich biologickd hodnota, ¢im sa stavaju pre
spotrebitel’a neplnohodnotnymi a tym su porusené jeho prava na trhu potravin, zvlast’ v pripade, ze sa
predavaju velmi dlhy ¢as po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti. Na zaklade prisluSnych
ustanoveni zakona o potravindch je jednoznacné, Ze potraviny po uplynuti DMT je zakazané
umiestiovat’ na trh a je zdkonnou povinnost'ou prevadzkovatela vyradit’ z predaja potraviny po uplynuti
DMT, nakol’ko takyto predaj je nepripustny, a to bez ohl'adu na pocet, druhy a mnozstvo potravin. O
tom, ze ucastnik konania zanedbaval povinnost’ neumiestinovat’ na trh potraviny po datume minimalnej
trvanlivosti, svedéi aj dizka doby umiestiiovania potravin po ich DMT (2 az 255 dni).

U ucastnika konania bol opakovane zisteny predaj potravin po uplynutom datume spotreby a datumu
minimalnej trvanlivosti, ¢o je zrejmym porusenim povinnosti uréenej v § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1
pism. h) zakona o potravinach. Kazdy prevadzkovatel musi dodrziavat uvedené pravne predpisy.
V tomto pripade vobec nie je dolezité, ¢i sa potraviny po DS a DMT uskladnuju spravne, alebo ¢i maju
porusené obaly — potraviny po DS a DMT sa nesmu umiestiovat’ na trh. Pre naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. i) zadkona o potravinach je rozhodujuce, ze uplynul
ddtum urceny vyrobcom ako DS alebo DMT. Pokial' by bolo zarovenn v suvislosti suvedenymi
potravinami zistené, ze je potravina nevhodnd na ludsku spotrebu, neskladovana za urcenych
podmienok, predavajici by takymto konanim zaroven naplnil v jedno¢innom subehu skutkovi podstatu
spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a), resp. § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach, ¢o by bolo
posudené pri ukladani sankcie ako pritazujiuca okolnost’.

Nedostatky boli zistené pocas kontroly vykonanej dia 26.10.2014 v ¢ase od 9.30 hod. do 16.00 hod. v
prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA SpiSska Nova Ves, Medza €. 15,
052 01 Spisska Nova Ves. V zazname vyhotovenom dia 26.10.2015 je jasne a zretel'ne uvedené (Cast’ 111
bod 5.) ze (cit.): ,,....ndmatkovo boli prekontrolované preddvané druhy potravin, bol zisteny predaj
potravin po uplynuti DS a DMT*. 7 uvedeného je zrejmé, Ze nevyhovujuce potraviny boli umiestnené
v prevadzke v predajnej Casti aboli priamo ponukané koneénému spotrebitelovi. Cize namietka
ucastnika konania - sprdavny organ vo vyroku a ani v odovodneni rozhodnutia neuvadza miesto, kde boli
uvedené nedostatky zistené - je nepravdiva.

Tvrdenie ucastnika konania, ktoré uviedol vo Vyjadreni k Upovedomeniu o zacati spravneho konania zo
dia 12.01.2015 (cit.): ,, Odvolatel’ poukazuje na fakt, Ze obchodovanie a predaj vyrobkov si nie je mozné
zamienat s jeho priamou spotrebou. Zdoraziiujeme, Ze pri predaji vyrobkov ma spotrebitel’ moznost
vybrat/vyberat’ si a rovhako ma spotrebitel moznost prekontrolovat vyrobky a zvazit' ich pripadnu
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kupu”, nie je opodstatnené. Je zardzajuce, Ze UcCastnik konania, ktory patri k najva¢Sim predajcom
potravin v Slovenskej republike, a ma prevadzky aj v inych §tatoch Eurdpskej Unie, zastava nazor, aby
si konec¢ni spotrebitelia v ich prevadzkach vyberali a kontrolovali potraviny, ¢i nie st ndhodou po DS
alebo po DMT. Predajca musi reSpektovat’ pravne predpisy platné na Gzemi Slovenskej republiky, v
ktorych je zakdzané takéto potraviny umiestiiovat’ na trh.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu je nepochybné, ze predavajuci umiestiioval na trh potraviny po
uplynutom datume spotreby a datume minimalnej trvanlivosti a tym porusil zdkaz urceny vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré nie su v rozpore so ziadnym predpisom
Eurdpskeho spolocenstva. Tieto potraviny boli nalezite identifikované nazvom, velkostou, celkovym
mnoZstvom, cenou, datumom spotreby a datumom minimalnej trvanlivosti, ¢o je postacujuce. Udaj
o dodavatelovi, Sarzi vyrobkov pre posudenie veci nie je nevyhnutny. Z vyhotoveného uradného
zdaznamu a fotodokumentéacie jednoznacne vyplyva, Ze potraviny sa nachadzali na predanej ploche.
InSpektori nekonstatovali porusenie podmienok skladovania a poSkodenie obalu, pretoze uvedené
skutoCnosti neboli zistené. Tiez nevykondvali dokazovanie nevhodnosti tychto potravin na ludsku
spotrebu, nakol’ko pre postudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) sa takyto dokaz
nevyZzaduje.

4./

Dalej bolo podla nazoru odvolacieho organu v konani dostatoéne preukazané, ze prevadzkovatel

opakovane umiestiioval na trh 3 druhy ovocia a zeleniny nevhodnych na Pudski spotrebu a to:
Mandarinky, odroda Satsuma, trieda kvality I, vol'ne lozené, krajina pdvodu: Turecko, nevhodnych na
Pudsku spotrebu 24 kg z dovodu zacinajuceho kvasného hnilobného procesu; Tesco Hrozno bezkostkové
biele, odroda Thompson Seedless 500 g, balené, trieda kvality I, krajina povodu: Grécko, nevhodnych
na l'udska spotrebu 2,5 kg z dovodu vyskytu bobul’ napadnutych hnilobou a vyskytom mycélii bielej
plesne na povrchu plodov v kazdom baleni; Paprika kdpia, krajina povodu: Mad’arsko, nevhodnych na
Pudsku spotrebu 2,5 kg z dovodu vyskytu plodov s hnilobou prerastajicou do duziny plodov. K
uvedenému je potrebné uviest, ze potraviny s vyskytom plesne a hniloby predstavuju riziko pre
spotrebitel'a a mozu ohrozit’ jeho zdravie, nakol'’ko nielen mikroorganizmy — plesne, ale aj ich toxiny
moézu sposobit’ ochorenie I'udi. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.
Vzhl'adom na to, ze v rozhodnuti Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisskda Nova Ves €. k.
332/2014/1 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.05.2014, bola ucastnikovi
konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ulozena thrnna pokuta
7 000 eur aj za to, ze umiestiioval na trh 1 druh potraviny nevhodnej na l'udsku spotrebu a to: Konzumné
zemiaky prané Cervené neskoré 2 kg balenie, v celkovom mnozstve 8 kg a celkovej predajnej cene 6,36
€, pre vyskyt plesni na povrchu a vyskyt hnedej plesne a hniloby v duzine zemiakov, ¢o bolo zistené
uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 29.03.2014 vtej istej prevadzkarni, spravny organ
konstatuje, ze do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k
opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. a), ¢im su
splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

Podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravindch orgdn uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s
tymto zdakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiuje na trh potraviny, ktoré nie su
bezpecne, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludski spotrebu alebo su skazenée.

Podrl'a § 28 ods. 7 zdkona o potravinach Ak do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podl'a odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4 (od 2000 eur do1 000 000 eur).
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Prvostupiiovy spravny organ opakovanost tohto spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia
neposudil, preto odvolaci organ doplnil rozhodnutie aj o tieto skuto¢nosti tak, aby v jedinej zavdznej
Casti rozhodnutia boli popisané vSetky skutkové a pravne okolnosti potrebné na kvalifikaciu zisteného
protipravnheo konania.

Ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo diia 12.01.2015 ako aj samotnom odvolani namieta, Ze
posudzovanie ovocia a zeleniny malo byt vyhodnotené podla Vykonavacieho Nariadenia komisie (EU)
¢ 543/2011 zo 7. juna 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiovania Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (dalej len
., Nariadenie ¢. 543/2011%), ako aj v zmysle zdkona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi
polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich predpisov, a nie podla Nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

Odvolaci organ s uvedenymi namietkami nesuhlasi. Ovocie a zelenina st v zmysle § 2 pism. a)
zakona o potravinach a ¢l. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 potravinou a teda predpisy v oblasti
potravinového prava su rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov, dovozcov, distributorov, ako aj u
samotnych predajcov ovocia a zeleniny. Je potrebné mat na zreteli, Ze potraviny, teda aj ovocie
a zelenina, sa hodnotia z dvoch aspektov, a to z hladiska kvality a z hladiska bezpe&nosti. Uradna
kontrola potravin dita 26.10.2014 bola vykonana v zmysle zakona o potravinach, o je jasne vymedzené
na prvej strane zaznamu o Gradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2014/So,Mi,Ma4,Br/51. Zaroveti je tu
uvedeny ucel kontroly (cielend kontrola zamerana na dodrziavanie poziadaviek zdkona NR SR ¢. 152/95
Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov; cielend kontrola ovocia a zeleniny a ich vhodnosti na
P'udsku spotrebu - CS €. 288; a pouzita kontrolna metoda (inSpekcia).

Podla § 23 ods. 1 zdkona o potravinach Orgadny Stdtnej veterindarnej a potravinovej spravy
uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢) a d) vykonavaju uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej
sieti, pri manipulovani s nimi a pri ich umiestiiovani na trh
a) potravin Zivocisneho povodu,

b) potravin rastlinného povodu vratane cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych
polnohospodarskych produktov v polnohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, napojov vratane
potravin s niektorymi zlozZkami zivocisneho povodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v
spotrebitelskom balen,

¢) geneticky modifikovanych potravin,

d) polnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo konecnému spotrebitelovi,

e) polnohospodarskych produktov a potravin oznacenych udajmi podla § 9b.

Podla § 1 ods. 3 zakona o potravinach: tento zakon sa nevztahuje na vykonavanie uradnych
kontrol na overovanie dodrZiavania predpisov o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi
vyrobkami.

Podl'a § 2 zakona o potravinach - Na ucely tohto zdakona sa rozumie a) potravinou latka alebo
wrobok, ktoré su spracované, ciastocne spracované alebo nespracované a su urcené na ludsku spotrebu
alebo pri ktorych sa odovodnene predpoklada, Ze budu pozité ludmi, vratane ndpojov, Zuvaciek,
vSetkych latok vratane pitnej vody, ktoré su zamerne pridavané do potravin pocas ich vyroby, pripravy
alebo upravy, pridavnych latok urcenych na predaj spotrebitelom a potravin na osobitné vyzivové ucely
vratane dietetickych potravin na osobitné medicinske ucely ustanovené osobitnym predpisom.

Podl'a ¢l. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,potraviny“ znamenaju akékolvek latky alebo vyrobky,
Ci uz spracované, ciastocne spracovane alebo nespracované, ktoré su urcené na ludsku spotrebu alebo o
ktorych sa predpoklada, Ze su na nu urcené.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,potravinové pravo“ znamend zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia, upravujuce potraviny vo vSeobecnosti, a najmd potravinovi
bezpecnost, ¢i uz na urovni spolocenstva alebo na vnutrostatnej urovni; vztahuje sa na vsetky stupne
vyroby, spracuvania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvieratd urcené na produkciu
potravin alebo pre zvierata urcené na krmenie takychto zvierat.
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Podl'a ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 , maloobchod* predstavuje znamena
manipulaciu s potravinami a/alebo ich spracuvanie a ich skladovanie v mieste predaja alebo dodavky
konecnému spotrebitelovi a zahrna distribucné zakoncenie, stravovacie prevdidzky, zavodné jeddlne,
inStituciondlne stravovanie, restaurdcie a podobné prevadzky stravovacich sluzieb, obchody, distribucné
centra v supermarketoch a velkoobchodné predajne.

Podl'a ¢l. 3 ods. 18 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 |, konecny spotrebitel’* znamena posledného
spotrebitela potravin, ktory nevyuziva potraviny ako sucast akejkolvek potravinarskej prevadzky alebo
¢innosti.

Podl'a § 6 ods. 5 pism. a) zakona o potravinach Na trh je zakdzané umiestiiovat potraviny iné ako
bezpecne.

Podl’a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Potraviny sa nesmii umiestiiovat’ na trhu, ak
nie su bezpecné.

Podrl’a €l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Za nebezpecné sa budu povaZovat’ potraviny,
ak su a) zdraviu skodlivé; b) nevhodné na Pudsku spotrebu.

Podla ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Pri urcovani toho, ¢i je nejaka potravina
nevhodnd pre Pudsku spotrebu, sa musi brat ohlad na to, ci je potravina neprijatelna pre ludsku
spotrebu podla jej urceného pouZitia, a to z dévodov kontamindcie vonkajsim vplyvom alebo inym
hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.

Podla ¢l. 73 Hlavy II Pravidl4 tykajice sa uvadzania vyrobkov na trh a organizacii vyrobcov,
Kapitola 1, Oddiel 1 Obchodné normy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013,
ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuji
nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 Bez toho, aby
boli dotknuté akékol’vek iné ustanovenia uplatnitel’'né na pol’nohospoddarske vyrobky, ako aj
ustanovenia prijaté vo veterindrnom, fytosanitirnom a potravindrskom sektore, a s cielom zabezpecit,
aby vyrobky spliiali hygienické a zdravotné normy, a chranit zdravie zvierat, rastlin a ludi, sa v tomto
oddiele ustanovuju pravidla pre polnohospodarske vyrobky tykajuce sa obchodnych noriem.

Podla ¢lanku 17 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a
zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny Kontroly zhody ustanovené v tejto kapitole, s vynimkou
kontrol v mieste maloobchodného predaja konecnému spotrebitelovi, sa vykondvaju, ak nie je v tomto
nariadeni ustanovené inak, v sulade s kontrolnymi metédami ustanovenymi v prilohe V. Clenské staty
ustanovia osobitny program kontroly zhody v mieste maloobchodného predaja konecnym spotrebitelom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 sa vztahuje na uradné kontroly
vSetkych potravin, vratane ovocia a zeleniny, preto je nevyhnutné aj ovocie a zeleninu, ako aj ostatné
potraviny, kontrolovat’ z hladiska dodrZiavania poziadaviek podla ¢l. 14 vysSie uvedeného nariadenia
pokial’ ide o ich bezpecnost’, zdravotnu skodlivost’ alebo nevhodnost’ na I'udsku spotrebu.

Vykonavanie uradnych kontrol potravin (ovocia a zeleniny nevynimajic) podla predpisov
vo_veterinarnom, fytosanitirnom a potravinidrskom sektore s ciel’om zabezpelit’, aby vyrobky
spinali hygienické a zdravotné normy, a chrinit’ zdravie zvierat, rastlin a Pudi, nesmie byt’ nijako
dotknuté uplatiiovanim pravidiel tykajuicich sa obchodnych noriem.

Nie kazd4 kontrola ovocia a zeleniny je vylu¢ne kontrolou na overovanie dodrziavania predpisov
o organizovani trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami. Potraviny, teda aj ovocie a zeleninu je mozné
hodnotit” z hl'adiska kvality a z hl'adiska bezpecnosti. Podl'a vykonévacieho Nariadenia ¢. 543/2011 sa
posudzuje zhoda s obchodnymi normami pre vybrané produkty, teda kvalita (porusenost’, posSkodenie,
Cistota, Cerstvost, pritomnost” Skodcov, povrchova vlhkost, pach achut' a pod.). Aj na vykonévanie
tychto kontrol su prislusné orgdny Statnej veterinarnej a potravinovej spravy ato prostrednictvom
autorizovanych inSpektorov. AvSak v pripade, ak st plody napadnuté hnilobou, plesiiou, jednad sa
o bezpecnost’ potravin a uplatiiuje sa ¢l. 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002. Tymto nie si dotknuté predpisy
o organizovani spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré maji v sektore ovocia a
zeleniny zabezpeCit' dodrziavanie jednotnych obchodnych noriem organizdciami vyrobcov a
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obchodnikmi s €erstvym ovocim a zeleninou. Obchodné normy nemaju slizit’ maloobchodnikom ovocia
a zeleniny na obchadzanie vSeobecnych zdkonov a osobitnych nariadeni potravinového prava.

Odvolaci orgén sthlasi s tvrdenim ucastnika konania vo vyjadreni zo diia 12.01.2015, ze ovocie a
zelenina v ¢ase obchodovania a predaja prirodzene dozrieva, pricom mdze ojedinele, avSak prirodzene
dochéadzat’ k jej kvalitativnym zmenam. Prave z uvedené¢ho dovodu je potrebné venovat tejto komodite
zvysSenu pozornost’ a vykonat’ vSetky opatrenia, aby sa k spotrebitel'ovi nedostalo ovocie alebo zelenina,
vykazujice znamky hnitia, plesnivenia, pripadne iného skazenia, nakol’ko takato potravina je nevhodna
na l'udska spotrebu. Vnutorny kontrolny systém prevadzkovatela ma byt u¢inny natol'ko, aby predisiel
poruSeniam zdkona, pretoze prevadzkovatel potravinarskeho podniku je zo zakona o potraviniach
povinny dodrziavat’ poziadavky potravinového prava. Je povinny zabezpecit’ cez Skolenych pracovnikov
ich pravidelni kontrolu, preberanie a operativne odstraiiovanie prezretych, hnilych ¢i poskodenych
produktov z predajnej plochy. Ovocie a zeleninu, ktoré su urcené na predaj spotrebitelovi v Cerstvom
stave, mozno predavat’, len ak su zdravé, bezchybné a predajnej kvality.

Odvolatel’ poukazuje, Ze neboli vzaté do uvahy obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’ potravinu
konzumuje — spotrebitel konzumuje ovocie a zeleninu po umyti, ocisteni a odstraneni nejedlych casti;
nebolo vyhodnotené, ¢i je potravina neprijatelnd pre ludsku spotrebu podla jej urceného pouzitia
a posudené skodlivé ucinky potravin na zdravie 0sob.

Podla nazoru odvolacieho organu, ucastnik konania nemoéze svoje konanie obhajovat tvrdenim, Ze
spotrebitel’ ovocie a zeleninu konzumuje zasadne po vytriedeni, umyti, ocisteni a odstraneni nejedlych
Casti. apod. Podla tohto tvrdenia, by spotrebitel mohol po zakupeni ovocia a zeleniny, ktoré su
napadnuté hnilobou a plesnami, tieto potraviny ocistit’ a odstranit’ nejedlé Casti takto kontaminovanych
potravin a nasledne ich skonzumovat'.

Obvyklymi podmienkami, v akych spotrebitel’ potravinu konzumuje nie je len to, ze ich konzumuje po
umyti, oCisteni a odstraneni nejedlych casti, ale hlavne skutoCnost’, Zze Cerstvé ovocie a zelenina s
uréené prevazne na priamy konzum, bez dalSej tepelnej Upravy. To znamend, ze v pripade
prejednavanych potravin, ak chce vylucit’ negativne dosledky plesni a hniloby, jednotlivé plody tplne
vyradit. Dalej je potrebné poukazat’ aj na to, Ze ak sa pocas kontroly baleného ovocia a zeleniny, v tomto
pripade hrozna, (v sietkach, v plastovych vreckach, vanickach a pod.) podla zikona o potravinach
vyskytnu volnym okom vidite'ne jednotlivé kusy ovocia a zeleniny, ktoré nie st vhodné na l'udsku
spotrebu z dovodu plodov napadnutych plesiiou a hnilobu, inSpektor takéto balenie neotvara a netriedi,
ale povazuje celé balenie za nevhodné na l'udsku spotrebu. Toto opatrenie sa zavadza z dovodu vysoke;j
ochrany spotrebitel’a, pretoze spotrebitel’ si pri ndkupe nemodze otvorit’ jednotlivé obaly a vytriedit
vhodny a nevhodny tovar, ale si musi celé balenie zaktpit  ako celok.

Nie st na mieste ani namietky ucastnika konania, tykajuce sa mnozstva nevhodnych potravin na
ludsku spotrebu a nespravne vyhodnotenie zistenych nedostatkov v neprospech odvolatela. Je
povinnostou prevadzkovatela ovocie a zeleninu nahnité, zhnité, s vyskytom plesni, so zmenenou
konzistenciou, nevhodné na l'udska spotrebu ihned’ vyradit’ z trhu. Vytvorenie viditelného mycélia
plesne a hniloby, ktord zasahuje do duzinu plodov je dlhsi proces, preto je mozné povedat’, ze ucastnik
konania zanedbaval svoje povinnosti pri manipulacii s ¢erstvym ovocim a zeleninou a spolichal sa na
skutocnost, Ze spotrebitel’ si ovocie a zeleninu sam vytriedi. V Posudku o kvalite ¢. 097533 zo dna
26.10.2014 su podrobne popisané postupy posudenia ovocia a zeleniny, ich vhodnosti/ nevhodnosti na
Pudsku spotrebu. V posudku su podrobne identifikované 2 druhy ovocia a jeden druh zeleniny (nazov
vyrobku, odroda, kod vysledovatelnosti, datum do kedy sa mé ovocie vystavovat, trieda kvality). Dalej
je tu zaznamenand velkost kontrolovanej davky, hodnota kontrolovanej davky a velkost odobratej
vzorky. Velkost' odobratej vzorky u mandariniek bola 24 kg, hrozna 2,5 kg a papriky — kapie 2,5 kg.
Tieto vzorky nevyhoveli ¢l. 14 ods. 2 pism. b) Nariadenia ¢. 178/2002 pre vyskyt hniloby a plesni na
plodoch.

Odvolatel’ poukazuje na § 1 ods. 3 zdkona o potravinach (tento zdkon sa nevztahuje na
vykonavanie uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolocného trhu s
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polnohospodarskymi vyrobkami) a ¢lanok 1 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004 (foto nariadenie sa
nebude uplatiiovat na uradné kontroly s cielom overenia dodrziavania predpisov o organizovani
spolocného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami) zo znenia ktorych vyvodil, Ze kontrolu ovocia a
zeleniny moZno vykonat” len podl'a predpisov o organizovani spolocného trhu s
poPnohospodarskymi vyrobkami a teda nespadajii pod zikon o potravinach. Podl’a nazoru SVPS
SR takyto vyklad je nespravny, nakolko dikcia uvedena v tychto ustanoveniach znamena, Ze
pokial’ sa uradnou kontrolou bude overovat’ dodrZiavanie vymedzeného okruhu pravnych
predpisov, t. j. predpisov upravujicu oblast’ organizacie spolo¢ného trhu s po’nohospodarskymi
vyrobkami, pri vykone kontrol nie je moZné postupovat’ sposobom zakotvenym v zikone
o potravinach a Nariadeni (ES) ¢. 882/2004, ale sposobom urcenym v tychto predpisoch, v ktorych
je odliSnym spésobom upravena organizacia a priebeh kontroly (kontrola zhody s obchodnymi
normami), poZiadavky na kvalifikaciu inSpektorov (osvedcenie o autorizacii), vyhotovovanu
dokumentaciu (osved¢enie o zhode, nilez o nezhode), systém sankcii. V Ziadnom pripade vSak
z toho nemozno vyvodit’, Ze ovocie a zelenina su vynaté z posobnosti zikona o potravinach.

Jeho tvrdenie o tom, Ze spravny organ neakceptuje nadradenost’ prava Europskej tinie voci
vnutroStitnemu pravu, sa taktiezZ nezaklada na pravde, nakol’ko pravny predpis, o ktory sa opiera
pri posudeni nebezpe¢nosti predavaného ovocia a zeleniny, je Nariadenie (ES) ¢. 178/2002
Eurdépskeho parlamentu arady z28. januara 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, zriad’uje Europsky urad pre bezpe¢nost’ potravin a stanovuju
postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin, ktoré presne definuje, ¢o sa povaZuje za potravinu,
pricom ani z tohto zdkladného predpisu eurdpskeho potravinového priva nevyplyva, Ze otazka
bezpecnosti ovocia a zeleniny by mala byt posudzovani odliSnym sposobom ako u ostatnych

potravin.

Z popisanych skutoc¢nosti je mozné vyvodit’ nasledovny zaver:

Ovocie a zelenina sa povazuje podla § 2 pism. a) zdkona o potravinach, ako aj podla ¢lanku 2
nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za potraviny. Uradné kontroly ovocia a zeleniny je z pravneho hladiska
mozné vykonavat podla zdkona o potravinidch (z hladiska bezpecnosti potravin definovanej v €¢l. 14
nariadenia ¢. 178/2002), ako aj podla zakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizacii trhu s vybranymi
pol'nohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (z hladiska kvality definovanej v
nariadeni ¢. 543/2011). O sposobe vykonu uradnej kontroly potravin rozhoduje Statutarny zastupca
organu uradnej kontroly potravin, t. j. riaditel RVPS (ak kontrolu vykonava RVPS), ustredny riaditel’
SVPS SR (ak je kontrola vykonavana v ramci programu ,,potravinova kobra®) a nie je v kompetencii
kontrolovaného subjektu, aby si vybral zdkon, podl'a ktorého chce byt kontrolovany. Vzhl'adom k tomu,
ze uradna kontrola potravin, ktorej vysledky su predmetom tohto konania, bola vykonavana v zmysle
zdkona o potravinach, z pravneho hl'adiska nie je mozné pri jej vykone vyhodnocovat’ potraviny na
nariadenie &. 543/2011. V pripade, Ze by bola z pokynu SVPS SR, alebo RVPS vykonavana kontrola
dodrziavania poziadaviek zakona ¢. 491/2001 Z. z., inSpektor by bol povinny aplikovat ustanovenia
nariadenia €. 543/2011.

Namietka ucastnika konania o odbornej nesposobilosti inSpektorov tiradnej kontroly (chybajuce
osvedCenie o autorizacii a certifikdt sposobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych
a pol'nohospodarskych vyrobkov) je rovnako irelevantnd, pretoZze kompetenciu na posudzovanie
odbornej sposobilosti inipektora uradnej kontroly potravin mé riaditel RVPS (SVPS SR) a nie
kontrolovany subjekt. Vietci zamestnanci SVPS SR Bratislava, RVPS Banska Bystrica a RVPS Spisska
Novéa Ves, vykonavajuci tradni kontrolu potravin (inSpektori), preSli vyberovym konanim v zmysle
zakona NR SR ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni, dosiahli vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v prisluSnom odbore, absolvuju priebezne
vzdelavanie z prislusnych pravnych predpisov a spifiaju poziadavky pre vykon tiradnej kontroly potravin
podla § 23 ods. 10 zdkona o potravinach, ako aj ¢l. 6 nariadenia (ES) ¢. 882/2004. In$pektori pravidelne
kazdoro¢ne absolvujii d’alSie vzdeldvanie na InStitate vzdeldvania veterinarnych lekarov v KoSiciach v
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zmysle Vyhlasky MP SR ¢. 480/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju podrobnosti o postgradualnom
vzdelavani veterinarnych lekarov a zamestnancov orgdnov veterinarnej spravy avzmysle Planu
vzdelavacich aktivit na prislusny rok, o Gom sa vedie na prislusnej RVPS (SVPS SR) evidencia.
Statutarny zastupca kontrolnej organizacie, ktory vysiela in§pektora na vykon tradnej kontroly potravin
moze vyslat' na kontrolu len inSpektora, ktory je odborne spdsobily pre vykon kontroly, na ktoru bol
vyslany. V pripade, Ze by bola vykonavana tradnd kontrola v zmysle zdkona o organizacii trhu, riaditel’
RVPS (SVPS SR) by bol povinny na takato kontrolu vyslat’ $pecializovaného in§pektora autorizovaného
na kontrolu zhody s obchodnymi normami definovanymi v nariadeni ¢. 543/2011. Vzhl'adom k tomu, Ze
predmetnéd Uradna kontrola, bola vykonavana v zmysle zdkona o potravinach, nie je potrebné, aby ju
vykonavali autorizovani in§pektori pre kontrolu zhody s obchodnymi normami. SVPS SR zdéraziiuje, Ze
kontrola bezpecnosti ovocia a zeleniny bola vykonané na zéklade zdkona o potravinach, podla ktorého sa
osvedcenie o akreditdcii inSpektora nevyzaduje.

Ziadny pravny predpis neustanovuje povinnost, aby indpektor uradnej kontroly potravin bol
drzitelom certifikdtu sposobilosti pre senzorické posudzovanie potravinarskych a pol'nohospodarskych
vyrobkov, rovnako ako ziadny pravny predpis neustanovuje, aby bol uvedeny certifikat dokladom o
odbornej sposobilosti inSpektora pre vykon uradnej kontroly potravin. V stvislosti s  Vyhlaskou
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky €. 691/2002 Z. z. o poziadavkach na kvalifikaciu
a odbornu spdsobilost’ a d’alSie vzdelavanie zamestnancov vykonavajucich potravinovy dozor, ktorej
obsah odvolatel cituje vo svojom podani pri napadani odbornej sposobilosti zamestnancov regionalnych
veterindrnych a potravinovych sprav, odvolaci orgdn poukazuje na skutoCnost, Ze hoci je uvedend
vyhlaska stale platnd, ako podzakonny pravny predpis stratila s ucinnostou od 01.05.2007 svoje
opodstatnenie, nakol’ko odkaz v zdkone o potravinach, na zdklade ktoré¢ho bola vydana a uplatiiovana,
bol zruSeny (§ 25 ods. 3 zdkona o potravinach v zneni u¢innom do 30.04.2007: Vykon potravinového
dozoru mozu vykonavat' len kvalifikovani a odborne spésobili zamestnanci. Podrobnosti o poZiadavkach
na kvalifikaciu a odbornu sposobilost a dalsie vzdeldvanie zamestnancov vykondvajucich potravinovy
dozor ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo; V tomto pripade bola vydana
Vyhlaska ¢. 691/2002 Z. z. Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky z 25. novembra 2002 o
poziadavkach na kvalifikaciu a odborntl spdsobilost’ a d’alSie vzdelavanie zamestnancov vykonavajucich
potravinovy dozor, ktora v § 1 ods. 1 urcila, Ze ,,Na ucely tejto vyhlasky poziadavkami na kvalifikaciu
zamestnancov vykondvajucich potravinovy dozor su: a) dokoncené vysokoskolske vzdelanie druhého
Stupnia z chémie, potravindrskej chémie, potravindrskej mikrobiologie, hygieny potravin, potravinarskej
technologie, polnohospodarstva, veterinarnej mediciny, hygieny a epidemiologie, pricom zamestnanec
musi mat: 1. odborné vedomosti zo zdakona o potraviniach a suvisiacich predpisov, 2.odbornu prax
najmenej dvojrocnu a 3. odbornu sposobilost’ v oblasti senzorického posudzovania potravin.").
Poziadavky na kvalifikdciu in§pektorov s v sucasnosti priamo zakotvené v zdkone o potravinach § 23
ods. 10 zdkona o potravinach (Vykon uradnej kontroly potravin mozu vykonavat' len kvalifikovani a
odborne sposobili zamestnanci s ukoncenym strednym odbornym vzdelanim v prislusnom odbore alebo s
ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim prvého alebo druhého stupna v prislusnom odbore. Vzdelavanie
zamestnancov zabezpecuje vzdelavacie zariadenie poverené ministerstvom alebo ministerstvom
zdravotnictva v ramci svojej pésobnosti podla osobitného predpisu). InSpektori pravidelne kazdorocne
absolvuju dalSie vzdelavanie v zmysle Vyhlasky MP SR ¢. 480/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju
podrobnosti o postgradudlnom vzdeldvani veterinarnych lekarov a zamestnancov organov veterinarnej
spravy.

Odvolaci organ d’alej ozrejmuje, ze pocas senzorickych skuSok na ziskanie osvedcenia sa
vykonava skuska rozliSenia zdkladnych chuti, overenie prahove;j citlivosti chuti, skiska duo-trio, parova
pamétova skuska, skuska popisu vone, parova porovnavacia skiiSka ur€enia prahovych rozdielov vone,
poradova skuska a skiska urcenia intenzity odtiefiov farieb. Nie je zamerana na preukédzanie ,,vysokého
stupna senzorickej citlivosti a sktsenosti so senzorickou metodologiou tak, ako to tvrdi odvolatel.
Prave naopak, tato skuska preukazuje, ze v danom ¢ase zmyslova citlivost’ posudzovaného nie je oproti
beznym hodnotdm znizena. Pred skaskou subjekt neabsolvuje ziaden Skolenie alebo vzdelévanie,
nakol’ko jej vysledkom ma byt objektivny zaver o jeho zmyslovom vnimani. Predmetom skusky nie je
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zistovanie, ¢i subjekt ovlada nejaké postupy, metédy a podobne. Pri_hodnoteni bezpecnosti ovocia
a zeleniny nie je nevyhnutné, aby ho vykonaval inSpektor, ktory ma osvedCenie o spdsobilosti na
senzorické posudzovanie, nakol’ko nehodnoti Specifické znaky (chut, farbu, vonu). Naopak, zist'uje
odchvlky, ktoré je sposobily zistit’ aj samotny prevadzkovatel’, resp. spotrebitel’ (v tomto pripade zmeny
konzistencie, hniloba, plesenl), ktori neabsolvovali ziadne odborné vzdelavanie v oblasti kvality
a bezpecnosti ovocia a zeleniny.

K d’al§im nimietkam prednesenym v odvolani SVPS SR uvadza:

Na namietku ucastnika konania (cit.): ,,Odvolatel’ by chcel zdoraznit, Ze spravny organ sa v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi jeho tvrdeniami a namietkami, prostrednictvom
ktorych spochybnioval spravnost vykonu uradnej kontroly potravin, opomenul prdavne vyznamné
skutocnosti, ktoré mali zasadny prdvny vyznam pre posudenie dovodnosti ulozenia pokuty. Spravny
organ sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocne vysporiadal s vyjadrenim odvolatela, ktorée bolo
podané dna 12.01.2015 ako Vyjadrenie k Upovedomeniu o zacati spravneho konania ¢. k. 1/2015 zo dna
02.01.2015. S argumentaciou odvolatela vo vztahu k nezlucitelnosti skladovania sa spravny organ vobec
nevysporiadal a odovodnil to preplnenostou priestoru, v dosledku coho boli stazené podmienky na
kontrolu a manipulovanie s potravinami. Odvolatel je toho ndzoru, zZe je potrebné dokladne rozlisovat
medzi nezlucitelnostou skladovania potravin v zmysle § 10 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravindach a preplnenostou skladovacich priestorov v zmysle § 10 pism. d) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravindch, a preto nie je mozné si tieto povinnosti zamienat, tak ako to urobil spravny orgdan vo svojom
rozhodnuti. Na zdklade uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze spravny organ porusil svoju zdkonnu
povinnost uvedenu v § 32 ods. I zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): ,,Spravny
organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym uicelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania“, z dévodu nedostatocne
zisteneho skutkového stavu veci®, odvolaci organ uvadza nasledovné: K vyjadreniu ucastnika konania
k Upovedomeniu zacatia spravneho konania zo dna 12.01.2015 prvostupniovy spravny organ zaujal
stanovisko v odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 10 az 11). Je pravdou, Ze s ndmietkou ucastnika
konania o nepreukazani nezlucitel'nosti skladovania potravin sa RVPS Spisska Nova Ves nezaoberala.
Zaroven nepopisala vSetky pravne predpisy, ktoré porusil Uc€astnik konania spolo¢nym skladovanim
nezlucite'nych tovarov (potraviny skladované v tesnej blizkosti s drogistickym tovarom a krmivom pre
zvieratd). Preto odvolaci orgadn uviedol svoje stanovisko ktejto ndmietke ucastnika konania s
poukéazanim na prisluSné znenia vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov.

S dalSou ndmietkou ucastnika konania (cit.): ,,Spolu s Upovedomenim o zacati spravneho
konania ¢. k. 1/2015 zo dna 02.01.2015 bola odvolatelovi dorucena aj fotodokumentacia, ktora mala byt
vyhotovenda pocas uradnej kontroly, a ktord predstavuje dokaz o ktory spravny organ napadnuté
rozhodnutie opiera. Z predmetnej fotodokumentacie vsak Ziadnym relevantnym sposobom nevyplyva kedy
a kde bola vyhotovena. Mame za to, Ze takdto fotodokumentacia neméze sluzit' na preukazanie a nalezité
zistenie skutkového stavu veci, a teda nie je sposobila byt takym dokaznym prostriedkom, ktory by mohol
byt podkladom pre vydanie rozhodnutia. Rovnako davame do pozornosti, Ze aj napriek tomu, Ze
predmetna fotodokumentacia je prilohou k Zaznamu o uradnej kontrole, nebola nam dorucena
bezprostredne po jej ukonceni, ale az ndsledne spolu s Upovedomenim o zacati spravneho konania“,
odvolaci nestihlasi. V Zazname o tiradnej kontrole potravin &. SVPS SR/2014/So,Mi,M4,Br/51 zo dia
26.10.2014 su popisané nedostatky tykajice sa umiestiiovania na trh potravin po DS a DMT, potravin
nevhodnych na ludski spotrebu a potravin s porusenym obalom. Dalej su v zizname popisané
nedostatky v skladovani potravin. V tomto zdzname je na 6. strane uvedené, ze prilohu tohto zdznamu
tvori fotodokumentécia, vyhotovena v Case kontroly — v elektronickej forme. Fotodokumentéacia bola
vyhotovend v €ase kontroly od 9.30 hod. do 16.00 hod. Na vyhotovenych fotografiach je zaznamenany
den a cas, kedy boli jednotlivé zabery vyhotovené. Prva snimka bola vyhotovena dna 26/10/2014 v Case
11:18 hod. aposlednd snimka dia 26/10/2014 v ¢ase 15:14 hod. Z hore uvedeného je zrejmé, Ze
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fotodokumentacia bola vyhotovena pocas uradnej kontroly potravin vykonanej dia 26.10.2014 v ¢ase od
09.30 hod. do 16.00 hod. v prevadzkarni: TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA
Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052 01 SpiSskd Nova Ves. Podkladom pre rozhodnutie je tradny
zaznam, kde je podrobne pisomne zaznamenany priebeh kontroly, vratane kazdého zistené¢ho nedostatku.
Fotografickd dokumentécia slizi iba na dalSie zdokumentovanie tychto zisteni. V Ziadnom pripade na
vyhotovenych fotografiach nie st zaznamenané iné nedostatky, ako tie, ktoré s popisané v iradnom

zazname, s ktorymi bol uc¢astnik konania oboznameny a ku ktorym sa aj vyjadril.

Na d’alSiu namietku castnika konania (cit.): ,,V zmysle rozhodnutia na str. 14 spravny organ
uvadza, ze ,,pri posudzovani okolnosti zisteného zavinenia spravny organ nezistil Ziadne objektivne
skutocnosti alebo polahcujuce okolnosti, ktoré by znizovali mieru zavinenia alebo, ktoré by zbavovali
ucastnika konania zodpovednosti... Odvolatel’ sa nestotoznuje s nazorom spravneho organu. Spravny
organ sa v priebehu celého konania vobec nezaoberal otazkou miery zavinenia, rozsahom sucinnosti,
ktora bola zo strany odvolatela poskytnuta a rovnako neprihliadol ani na skutocnost, ze v zmysle
Zaznamu o dodatocnej viradnej kontrole ¢. SVPS SR/2014/So,Mi,Ma,Br/51/DUKP/Br zo diia 28.11.2014
boli splnené vsetky opatrenia, ktoré boli ulozené v priebehu uradnej kontroly dna 26.10.2014. Minimalne
tieto skutocnosti mali byt spravmym organom vyhodnotené ako polahcujuce okolnosti a mali byt
zohladnené pri ukladani pokuty “, odvolaci organ uvadza nasledovné: Zodpovednost’ prevadzkovatel’a za
plnenie povinnosti ur¢enych zdkonom o potravinach je postavena na principe objektivnej zodpovednosti,
pri ktorej sa zavinenie neskiima. Prevadzkovatel’ je povinny poskytnit’ sucinnost’ kontrolnym organom v
zakonom ur¢enom rozsahu a zaroven splnit’ opatrenia, ktoré mu ulozil organ radnej kontroly potravin,
ina¢ sa dopusti iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zakona o potravinach. To, ze Gcastnik
konania splnil ulozené opatrenia, je zohl'adnené pri ulozeni pokuty na tplne spodnej hranici zékonnej
sadzby.

Na namietku tcastnika konania (cit.): ,,Pri stanoveni vysky pokuty spravny organ preskumal

minulost’ prevadzkovatela a zistil, Ze dna 06.05.2014 bolo vydané Rozhodnutie RVPS Spisska Nova Ves
¢ k. 1332/2014/1, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.05.2014, odvolatel’ by chcel vsak poukdazat, zZe
Rozhodnutie pod ¢. k. 1332/2014/1 mu nebolo nikdy dorucené, a preto nemoze tvorit minulost odvolatela
a podklad pre ulozenie pokuty. “, odvolaci orgdn uvéadza:
Odvolaci organ zistil, ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa rozhodnutie RVPS Spisska Nova Ves ¢.
k. 332/2014/1 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 26.05.2014 uvadza celkom trikrat,
ato raz vo vyroku — jedinej zavdznej Casti rozhodnutia (3. strana), kde je uvedené ,,¢. 332/2014/1*
a dvakrat v odévodneni rozhodnutia, kde na strane 14 je uvedené ,,C. 332/2014/1° a na strane 15, kde je
uvedené ,,¢. 1332/2014/1. Z uvedeného je zrejmé, ze uvedenie udaju ,,¢. 1332/2014/1“ na 15. strane
rozhodnutia je nedostatok tykajici sa formalnej nalezitosti pisomného rozhodnutia, jedna sa o zreymu
nespravnost’ v zmysle § 47 ods. 6 zdkona o spradvnom konani. Té4to nespravnost’ je z obsahu celého
rozhodnutia zrejma a bez dalSieho problému zistitelnd. Je celkom zjavné, Zze k tejto chybe doslo
neumyselne a to z dovodu nepozornosti zamestnanca prvostupiiového spravneho organu pri vypracovani
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Odvolaci organ uvedent nespravnost’ opravil tym, ze na chybu
poukazal a v rozhodnuti uviedol spravne ¢islo rozhodnutia. Touto opravou nedochadza k zmene obsahu
a zmyslu prvostupiiového rozhodnutia, ani k zmene pravnej situdcie zaloZzenej rozhodnutim.

Odvolatel’ dalej namieta posudenie opakovanosti konania.

Podrl'a § 28 ods. 6 zdkona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozend
podla odsekov 1 az 3, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sum
uvedenych v odseku 1 az 3.

Podrla § 28 ods. 7 zakona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozend
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podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojndsobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podrla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozend
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1000000 eur do 5000000 eur.

Vseobecné znaky skutkovych podstat jednotlivych inych spravnych deliktov (t. j. znaky, ktoré
charakterizujii urcité konania ako konanie protipravne), su popisané v § 28 ods. 1, 2, 3, 4 zékona o
potravinach. § 28 ods. 6, 7, 8 predstavuju tzv. kvalifikované skutkové podstaty, ktoré dopinaju zdkladné
skutkové podstaty uvedené v ods. 1, 2, 3, 4 azdovodu opakovanosti konania sprisfiuji postih za
vymedzené sprave delikty. Uplatnenie tychto ustanoveni je obmedzené jednorocnou lehotou, ktora
zacCina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni pokuty, pocCas ktorej organ uradnej kontroly
potravin zisti opdtovné poruSenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta tymto
rozhodnutim.

Podla néazoru odvolatela, v prejednavanom pripade spravny organ pristupil k prisne
formalistickéemu vykladu znenia § 28 ods. 8 zdkona o potravinach a nezohladnil pri vydavani
rozhodnutia kontroly, pri ktorych spravny organ od 26.05.2014 (od pravoplatnosti rozhodnutia
332/2014/1) nekonstatoval porusenie pravnych predpisov v oblasti potravinového prava a ktoré skoncili
bez zistenych nedostatkov. Odvolatel je toho ndzoru, Ze opakovanost poruSenia povinnosti bola
prelomena okamihom kontroly, kde v rovnakych skutkovych veciach neboli zistené Ziadne nedostatky
(napr. kontrola dna 26.07.2014).

Odvolaci organ s takymto nadzorom nesthlasi a poukazuje na to, Ze takyto vyklad ide zasadne
nad rdmec zakona. Uvedeny postup by bol v priamom rozpore s ciel'om, ktory zakonodarca sledoval
zavedenim inStititu sprisnenych sankcii v pripade poruSenia povinnosti prevadzkovatel'ov
potravinarskych podnikov v zaujme podpory a ochrany zdravia l'udi a ochrany spotrebitel’a na trhu
potravin. Organy uradnej kontroly potravin, ako spravne orgédny, st povinné konat v medziach
zékona a len na zaklade zdkona. Preto maji povinnost’ pri rozhodovani o spravnych deliktoch na
useku potravinového prava postupovat podla zakona o potravindch apri ukladani pokut
zohladnovat’® opakovanost’ protipravneho konania v nadvdznosti na vSetky predchadzajice
pravoplatné rozhodnutia vydané spitne v jednoroc¢nej lehote.

Odvolaci organ nesuhlasi ani s namietkou odvolatela, podla ktorej v pripade, ak sa pri
posudeni opakovanosti konania bude zohladnovat’ rozhodnutie, ktoré bolo vydané podla zdakona
o potravindch ucinného pred jeho novelizdciou zdkonom ¢. 36/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa dopliia zdkon & 442/2004 Z. z. o sikromnych veterindrnych lekdroch, o Komore veterindrnych
lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterindrnej starostlivosti
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon ¢. 36/2014 Z. z.), ktory zaviedol do
zdakona o potravindch ustanovenie § 28 ods. 8, dojde takymto postupom k nerespektovaniu zakazu
retroaktivity pravnych noriem.

Zakon ¢. 36/2014 Z. z., na ktory sa odvolava ucastnik konania, nadobudol ucinnost dna
01.04.2014. Rozhodnutie RVPS Spisska Nova ves ¢. k. 332/2014/1 zo dna 06.05.2014 nadobudlo
pravoplatnost’ dina 26.05.2014. Predmetom rozhodnutia boli spravne delikty spachané dina 29.03.2014,
ktoré boli s ohl'adom na § 31ab zdkona o potravinach v zneni G¢innom v €ase vyddvania rozhodnutia
(Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. aprila 2014 — Konanie zacaté a pravoplatne neskoncené
do 31. marca 2014 sa dokoncia podla zdkona ucinného od 1. aprila 2014) posudené podla zakona
o potravindch v zneni u¢innom od 01.04.2014. Tvrdenia i¢astnika konania teda nie st pravdive.

I11.
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Néamietky popisané tucastnikom konania v odvolani nemaji vplyv na posudenie jeho
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Podl'a nazoru odvolacieho organu boli v konani
dostatocne preukazané nedostatky pri skladovani potravin, umiestiiovanie na trh potravin v poskodenych
obaloch, ako aj predaj potravin po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti a potravin
inych ako bezpecnych. Neboli predlozené ziadne relevantné dokazy, ktoré by vyvracali zistenia popisané
v uradnom zdzname z kontroly.

V zmysle zdkona o potravinich sankciou za porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vyske
uréenej v § 28 tohto zédkona. Stanovenie vysky pokuty je vecou spravnej uvahy vecne a miestne
prislusného organu uradnej kontroly potravin, pricom pri jej urCeni sa podla § 28 ods. 9 zakona
o potravindch prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protiprdvneho konania, minulost’
prevadzkovatel’a a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.

V konani bolo preukazané, ze sa ucastnik konania dopustil spravnych deliktov podla § 28
ods. 2 pism. 0), § 28 ods. 4 pism. a) a § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach, v niektorych pripadoch
opakovane.

Podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a
poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podl'a § 28 ods. 4 zakona o potravinach orgdn uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi a) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su
zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludski spotrebu alebo su skazené; i) umiestiiuje na trh potraviny po
uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti.

Podrla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozend
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podl'a § 28 ods. 8 zakona o potravinach ak do jedného roka odo dna nadobudnutia prdavoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1000000 eur do 5000000 eur.

Uvedené spravne delikty st v zédkone sankcionované rdoznou sankciou. Nakol'ko zakon o
spravnom konani neupravuje postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych spravnych
deliktov, spravny organ mé pri ukladani pokuty uplatnit’ na zéklade analogie legis tzv. absorp¢nll zasadu,
ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a ulozeni pokuty podla
ustanovenia vztahujiceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie
postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnake;j
sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnni sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na
najzavaznejsi delikt. Pokutu s vy$Sou sadzbou mozno uloZit' podla ods. 4 uvedené¢ho ustanovenia.
Ugastnik konania sa dopustil dvoch spravnych deliktov podl'a ods. 4. Spravny organ ako najprisnejsie
postihnutel'ny iny spravny delikt posudil umiestiiovanie na trh potravin po uplynuti ddtumu spotreby a
datumu minimalnej trvanlivosti a to s oh'adom na mnoZzstvo potravin (6 druhov) a skuto¢nost’, Ze bola
preukazana dvojnasobna postupna opakovanost’ tak, ako je to uvedené nizSie, pri skimani minulosti
prevadzkovatela. Opakované umiestiiovanie na trh potravin nie bezpecnych (3 druhov), umiestiiovanie
na trh potravin s naruSenym obalom a nedostatky v skladovani povazoval spravny organ pri urceni vysky
pokuty za pritazujucu okolnost’. Aj ked’ uvedené konanie priamo zasiahlo do prav spotrebitel’a — pravo
na zakupenie potravin zodpovedajicich poziadavkam vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, priame
nasledky na zdravie spotrebitel’a umiestiiovanim na trh takychto potravin vSak neboli preukazané.
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Odvolaci organ zohladnil, Ze G¢astnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky a za ich dodrziavanie zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Zavinenie sa v tomto pripade neskiima. M3 teda aj
povinnost’ vyradit’ z trhu potraviny po uplynuti datumu spotreby a ddtumu minimélnej trvanlivosti a
potraviny iné ako bezpec¢né. Je evidentné, ze prevadzkovatel’ ma dlhodobo problémy so zabezpecenim
dodrziavania povinnosti v oblasti bezpecnosti potravin a sledovania plynutia datumov spotreby
a ddtumov minimdlnej trvanlivosti. K zavaznosti jednotlivych spravnych deliktov sa odvolaci organ
podrobnejsie vyjadril v predchadzajticej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia (v bode II) pri kvalifikacii
jednotlivych protipravnych konani.

Co sa tyka trvania protipravneho stavu, vetky nedostatky boli zistené v ¢ase aradnej kontroly
potravin dia 26.10.2014. Umiestiiovanie na trh potravin po uplynuti datumu spotreby bolo zistené
26.10.2014 a trvalo 4 dni, pretoze doba spotreby tlatenky bola do 22.10.2014. Umiestiiovanie na trh
potravin po uplynuti dadtumu minimalnej trvanlivosti bolo zistené v Case kontroly dita 14.07.2014 — tieto
potraviny ucastnik konania predaval 2 az 255 dni po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti a je
odovodneny predpoklad, ze v tomto konani by predavajuci pokraCoval aj d’alej, pokial’ by zamestnanci
organu uradnej kontroly potravin tito skutocnost’ neodhalili. Presny ¢as trvania umiestiiovania na trh
potravin nie bezpe¢nych a s poSkodenym obalom nebolo mozné s ohladom na charakter nedostatku
zistit'. Nespravne skladovanie potravin bolo tiez zistené pocas kontroly dia 26.10.2014.

Odvolaci spravny orgdn sa tiez zaoberal minulostou prevadzkovatela a opakovanostou jeho
protipravneho konania, skimal nedodrziavanie predpisov v danej prevadzkarni, doplnil dokazovanie
v tejto veci a zistil, ze v predchadzajucom obdobi:

e Rozhodnutim RVPS Spisska Nova Ves €. j.: 803/2012/1 zo dia 02.08.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 22.08.2012, bola ucastnikovi konania ulozena uhrnna pokuta 2 000 eur za
to, Ze umiestiioval na trh potraviny po uplynuti datumu miniméalnej trvanlivosti v celkovom
mnoZstve 10,56 kg a celkovej cene 39,27 €. Dalej umiestiioval na trh potraviny neoznadené
v kodifikovanej podobe statneho jazyka a 3 druhy potravin inych ako bezpeénych - potraviny
nevhodné na l'udska spotrebu v celkovom mnozstve 209 kg a celkovej cene 107,6 € (cvikla
s vyskytom bieleho vatovitého mycélia na povrch bulvy, zemiaky konzumné neskoré odroda
Laura s vyskytom nakli¢enych hliz, s vyskytom hniloby a s vyskytom mikroskopickych mycélii
na povrchu hllz, azemiaky konzumné neskoré odroda Belana s vyskytom nazelenanych
a nahnitych hlaz), ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 28.6.2012
prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA SpiSskd Nova Ves,
Medza ¢. 15, 052 01 Spisskd Nova Ves.

e Rozhodnutim RVPS Spisska Nova Ves ¢. j.: 633/15/1 zo dia 24.06.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 11.07.2013, bola ucastnikovi konania ulozend thrnna pokuta 3 000 eur za
to, ze umiestnoval na trh 7 druhov potravin po uplynuti datumu spotreby a datumu
minimalnej trvanlivosti v celkovej cene 91,90 €. Dalej umiestiioval na trh 3 druhy potravin
inych ako bezpecnych - potravin nevhodnych na Pudsku spotrebu v celkovom mnozstve 13,8
kg a celkovej cene 20,92 € (citrony balené na povrchu s bielou a zelenou plesiiou a zvysenou
povrchovou vlhkostou, ananas volny so zvysenou povrchovou vlhkostou s nahnitymi plodmi
a s bielo zelenou plesiou na strzi, cesnak Cerstvy volny plody napadnuté zelenou plesiiou), ¢o
bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou dna 13.04.2013 v prevadzkarni TESCO
STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052 01
Spisska Nova Ves.

¢ Rozhodnutim RVPS Spisska Nova Ves €. j.: 1160/2013 zo dia 05.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 27.12.2013, bola ucastnikovi konania podl'a § 28 ods. 4 pism. i) zakona
o potravinach ulozena tthrnna pokuta 5 000 eur za to, Ze umiestiioval na trh 7 druhov potravin
po uplynuti ditumu minimailnej trvanlivosti v celkovom mnoZstve 13,345m. j. a celkovej
cene 101,74 € a umiestiioval na trh potraviny nehygienickym spdsobom (znecistené chladiace
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vitriny), ¢o bolo zistené uradnou kontrolou potravin vykonanou diia 26.10.2013 prevadzkarni
TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052
01 Spisska Nova Ves.

e Rozhodnutim RVPS Spisska Nova Ves ¢. k.: 332/2014/1 zo diia 06.05.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26.05.2014, bola ucastnikovi konania podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojitosti s
§ 28 ods. 7 zékona o potravindch ulozend tthrnna pokuta 7 000 eur za to, Ze umiestiioval na trh 4
druhy potravin po uplynuti datumu spotreby a 4 druhy potravin po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti v celkovom mnozstve 20,874 kg a celkovej cene 55,19 € a umiestiioval
na trh potraviny neoznacené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. ﬁalej umiestiioval na trh
potraviny iné ako bezpec¢né - potraviny nevhodné na l'udsku spotrebu (konzumné zemiaky 8 kg
vcene 6,36 €, svyskytom plesni na povrchu a vyskytom hnedej plesne a hniloby v duzine
zemiakov nehygienicky (znecistené chladiace vitriny), ¢o bolo zistené tradnou kontrolou
potravin vykonanou dna 29.03.2014 prevadzkarni TESCO STORES SR, a. s., Hypermarket
TESCO EXTRA Spisska Nova Ves, Medza ¢. 15, 052 01 Spisskéa Nova Ves.

Odvolaci organ uvadza, Ze v suvislosti s opakovanym protipravnym konanim zdkon o
potravinach obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré upravuju prisnejsie sadzby pokut v pripade opatovného
porusenia povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta a preto posudenie tohto hl'adiska pri ukladani pokuty
je zvlast dolezité. Preto v suvislosti s hladiskom opakovania protipravneho konania spravny organ
posudil okolnosti uloZenia pokuty v pripade predchadzajuceho rozhodnutia RVPS Spisska Nova Ves ¢.
k.: 332/2014/1 zo diia 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.05.2014 a konstatuje, ze do
jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k opdtovnému poruSeniu
povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta, ¢im su splnené podmienky pre uplatnenie zvysenej sadzby
podl'a § 28 ods. 7 (umiestiiovanie na trh potravin nie bezpe¢nych), § 28 ods. 8 (umiestiiovanie na trh
potravin po DS DMT) zakona o potravinach.

Odvolatel’ v suvislosti s pokutou 1000000 eur ulozenou prvostupniovym organom uvadza, Ze ide
o likvidacnu pokutu pre obchodnu jednotku, co je nepripustné. Takato pokuta vo svoje podstate neplni
zakladnu funkciu spravnej sankcie spocivajucej v jej preventivhom a represivnom posobeni, kedZe vo
svoje podstate predstavuje konecny a radikalny zasah do majetkovych pomerov podnikatela, ¢im
dochddza k poruSeniu zdkladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na skutoc¢nost’, ze spravne organy su opravnené konat’
iba na zaklade zdkona a v medziach zakona. Preto v pripade ulozenia pokuty za spravny delikt moézu jej
vysku stanovit’ iba v rozpdti urCenej sadzby. Hl'adiska, ktoré st vymedzené zakonom o potravinich
(zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela, opakovanost’
protipravneho konania) slizia na to, aby po ich posudeni azvazeni rozhodol o pokute, ale iba
v zédkonnom rozpiti. Ani z odvolatel'om citovanej judikatiry a pravnickej literatiry nevyplyva, ze by
spravny organ pri uréeni pokuty mohol nerespektovat’ rozpédtie sadzby a nad ramec zakona ulozit’ pokutu
pod, alebo nad stanovenu hranicu. Zakon o potravinach na rozdiel od Trestného zédkona (¢. 300/2005
Z. z.) neumozinuje mimoriadne zniZenie pokuty pod dolnt hranicu sadzby, alebo upustenie od
potrestania. Preto pokial’ prvostupiiovy spravny organ pri ukladani sankcie za opakovany spravny delikt
podla § 28 ods. 4, povodne posudeny aj podla § 28 ods. 7 uvedeného zdkona, urcil pokutu v rozpiti od
1000000 eur do 5000000 eur a ulozil pokutu na uplne spodnej hranici tohto zdkonného rozpétia, takymto
postupom nepochybil. Aj ked’ existovali okolnosti, ktoré by odévodnovali ulozenie pokuty nie na uplne
spodnej hranici sadzby (spachané viaceré spravne delikty, minulost’ prevadzkovatel'a), zdkonom
definovand spodna hranica pokuty pri opakovanom konani je natol’ko vysokd, Zze postacuje na
dosiahnutie represivneho a vychovného ucelu, ktory sankcia sleduje.

Iv.
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Odvolaci organ zhodnotil kvalitu preskimavaného rozhodnutia RVPS Spisska Nova Ves nielen
z hladiska zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a dospel k nazoru, ze protipravne konanie
ucastnika konania bolo dostatocne preukdzané. Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy spravny
organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, ktory zakladd pravnu
zodpovednost’ ti¢astnika konania.

SVPS SR zo strany prvostupfiového organu nezistila porusenie pravnych predpisov a ani
ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by boli dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Zistila v§ak dovody na jeho zmenu, ktort odévodiiuje nasledujucimi zavermi:

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 zakona o spravnom konani
musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok musi byt formulovany
presne, urCito, stru¢ne a musi jasne a zrozumitelne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né sinym
konanim. V rozhodnuti o inom spradvnom delikte je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty a to popisom skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami Gi¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia vydaného RVPS Spisska Nova Ves €. j. 1/2015/1 zo dia
04.02.2015 odvolaci organ dospel k zaveru, Ze tieto podmienky neboli splnené, priCom nedostatky,
ktorych sa dopustil prvostupiiovy spravny orgdn mohol zhladiska ich obsahu arozsahu odstranit
samotny odvolaci organ, nakol’ko vychadzal z tych istych vysledkov uradnej kontroly potravin a zmenu
vyroku rozhodnutia bolo mozné uskuto¢nit’ vylu¢ne na zaklade dokazovania vykonaného eSte pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Preto SVPS SR postupovala v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2
zdkona o sprdvnom konani a odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenila tak, ze vo vyrokovej Casti
doplnila oznacenie dalSich dotknutych pravnych predpisov - § 3 ods. 1, 5 zdkona o potravinach,
Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 - Priloha II Kapitola IX ods. 3 v suvislosti s umiestilovanim na trh potravin
s poruSenym obalom, vypustila konStatované porusenie § 12 ods. 1 pism. a) zakona o potravinach a
doplnila porusenia § 10 ods.3 pism. ¢) Vynosu ¢. 28167/2007-OL v suvislosti s nespravnym
skladovanim potravin. Dalej popisala okolnosti preukazujuce opakované protipravne konanie podla §
28 ods. 7 zakona o potravinach v pripade spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona
o potravinach. Pokutu ponechala vo vySke uréenej prvostupiiovym spravny organom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemozno proti
nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom.
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Prof. MVDr. Jozef Bires§, DrSc.
ustredny riaditel’

Rozhodnutie sa dorucuje:
— Martin Ondras, TESCO STORES SR, a. s., Centralna kancelaria, Kamenné namestie 1/A, 815 61
Bratislava
Na vedomie:
— RVPS Spisska Nova Ves, Duklianska 46, , 052 01 Spisska Nova Ves
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